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Inledande synpunkter

Mark- och miljééverdomstolen har, utifran de intressen som domstolen har att

bevaka, féljande synpunkter pa det remitterade forslaget.

Mark- och miljééverdomstolen kan inledningsvis konstatera att innehallet i de tva
EU-forordningarna, och dven fornybartdirektivet, ar utformade utifran att
tillstandsproévningen i forsta instans sker hos en forvaltningsmyndighet. Det gor
att de krav som foljer av forordningarna och direktivet i vissa delar ar svara att
forena med ett system dar en tillstAndsprévning sker av en domstol i forsta
instans. Detta galler sarskilt i friga om inférande av tidsfrister for domstolens
prévning, men aven nar det galler t.ex. moéjligheten for kontaktpunkten att
inhdmta yttrande fran domstol. Det framstar som en mer lamplig och praktisk
ordning att ansékningar om miljétillstand som en kontaktpunkt bekraftat som
fullstandiga ska handlaggas av miljéprévningsdelegationerna. En sadan ordning
torde inte krava lika omfattande forfattningsandringar som de som nu foreslas.
Om Miljatillstandsutredningens forslag om att inratta en ny myndighet for

miljoprovning (KN2025/01878) genomfors kan handlaggningen dérefter ske dér.

| promemorian och forfattningsforslagen gors atskillnad mellan prévnings-

myndighet och mark- och miljédomstol, se avsnitt 5.2. Promemorian bor ses dver
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I sin helhet for att sékerstélla att detta &r konsekvent genomfort. Se t.ex. avsnitt
6.4.2 som enligt rubriken ska handla om prévningsmyndighetens yttrande men dér
mark- och miljodomstolen omnamns bade i forslagsruta och i skalen for forslaget.
Se aven avsnitt 6.4.3 och 10.5 dar det ibland star “prévningsmyndighet och/eller
mark- och miljddomstol”” och ibland bara ”provningsmyndighet” trots att det av

sammanhanget framstar som att d&ven mark- och miljddomstol avses.

Tidsfristerna

Det &r oklart vad rattsfoljden blir om en tidsfrist inte kan hallas. I avsnitt 9.1 anges
foljande: Inneborden av att det galler en tidsfrist for ett mal eller arende enligt
EU-férordningen ar att malet eller arendet i forsta instans behdver vara avgjort
inom tidsfristen. Det betyder att prévningsmyndigheterna kan behdva prioritera
de &renden som omfattas av en tidsfrist. En foljd av att vissa mal ska prioriteras &r
att handlaggningen av mal som &r aldre kan behova vanta. Om mal eller drenden
enligt EU-férordningarna ska hanteras med fortur bor detta komma till uttryck i

forfattningstext.

Vidare anges: Tidsfristerna kan leda till att ansokningar avslas eller avvisas nar
det inte finns tid for tillstAndsprovande myndigheter eller domstol att tillse att
ansokan andras pa sa satt att den kan leda till ett tillstand inom en tidsfrist. Detta
géaller sarskilt i de situationer da forseningar beror pa projektagaren. Om
avsikten dr ett 6verskridande av en tidsfrist ska leda till att en ansékan ska avslas
eller avvisas bor detta komma till uttryck i forfattningstext. Ordningen forefaller
vidare marklig da det kan antas att verksamhetsutévaren/ projektagaren aven vid
en eventuellt passerad tidsfrist torde vara mer intresserad av att fa sin ansokan

provad an att fa den avslagen enbart av skalet att tidsfristen passerats.

Mark- och miljééverdomstolen vill ocksa framhalla att det inte ankommer pa
domstolen att tillse att en ansokan andras pa ett satt att den kan leda till ett
tillstand. Domstolens processledning far inte aventyra parternas ratt till en

opartisk rattegang.

| samma avsnitt anges att fragan om det I6per en tidsfrist for hanteringen av ett

aterforvisat mal far avgoras i tillampningen och inte bor regleras sarskilt. Mark-



och miljédverdomstolen delar inte den uppfattningen, utan bedémer att det bor
framga av forfattningstext i vilka fall provningen av ett mal omfattas av en
tidsfrist.

Kontaktpunktens bekraftelse av en fullstandig anstkan

Det ar otydligt vad som avses med en “fullstdndig ansdkan”. Enligt EU-f6rord-
ningarna ar en ansokan fullstandig nér projektégaren ld&mnat in all information
som kravs for att behandla ansokan. Det ger intryck av att huvudregeln &r att
nagra mer omfattande kompletteringar inte ska behova ske efter att ansokan
bekréftats som fullstandig. Samtidigt anges i avsnitt 6.4.3 att majoriteten av
kompletteringar inte ska forlaggas till tiden innan tidsfristen startar, dvs. innan
ansokan ges in, utan att kompletteringarna ska ske hos prévningsmyndigheten
eller mark- och miljodomstolen for att skapa ett incitament att hantera
kompletteringarna skyndsamt. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen &r det svart
att se att kontaktpunkten kan bedéma en ansdkan som fullstdndig om det behdvs
mer omfattande kompletteringar. Om en provningsmyndighet i sitt yttrande till
kontaktpunkten har papekat kompletteringsbehov, bér kompletteringen ges in till
kontaktpunkten innan ansdkan ges in till provningsmyndigheten. Som
utgangspunkt maste det vidare anses battre med kompletteringar tidigt i processen

an senare.

Om en kontaktpunkt avslar eller avvisar en ansokan for att den inte ar fullstandig
kan beslutet enligt forslaget 6verklagas av projektégaren till allmén forvaltnings—
domstol som efter Gverprévning, i sista instans av Hogsta forvaltningsdomstolen,
kan gora en annan bedémning och finna att ansokan borde ha bekraftats som
fullstandig. Provningen kan, beroende pa vilken typ av ansokan som det galler,
krava en beddmning av svara tekniska fragor. En konsekvens av forslagen ar
ocksa att samma fraga, om en ansokan ar fullstandig, kan komma under
beddmning av allméan férvaltningsdomstol och darefter av provningsmyndighet
eller mark- och miljédomstol som da kan géra en annan bedémning i fraga om
ansokans fullstandighet. Det framgar av avsnitt 6.4.3 att kontaktpunktens
bekraftelse varken ersétter eller inskranker den prévning som ska ske hos
provningsmyndigheten eller mark- och miljddomstol utan endast startar

tidsfristen.



Begaran om yttrande fran en kontaktpunkt

| 4 § andra stycket i forslag till lag om kontaktpunkter och tillstandsforfaranden
for kritiska ramaterial och nettonollindustri (lag om kontaktpunkter) anges att
mark- och miljodomstolen pa begéran av kontaktpunkt far yttra sig 6ver en
ansokan om tillstand eller dispens ar fullstandig. | forfattningskommentaren,
anges att domstolen bor yttra sig 6ver om ansokan uppfyller kraven i tillamplig
lagstiftning och om domstolen &r behdrig att handldgga ansdkan. Vid denna
tidpunkt har ansokan &nnu inte lamnats in till domstolen. Mot den bakgrunden
torde begdran om yttrande endast kunna hanteras som ett administrativt drende.
Den framgar inte i vilken sammanséttning domstolen ska yttra sig, men
beslutande i administrativa arenden &r lagmannen eller den lagmannen delegerat
beslutanderatten till. Forslaget vacker fragor om jav som borde ha behandlats i

promemorian.
Mojligheten att skjuta upp avgdrandet av en villkorsfraga

Enligt 22 kap. 27 § miljobalken far mark- och miljodomstol skjuta upp avgoérandet
av en viss villkorsfraga nar verkningarna av en verksamhet inte kan forutses med
tillracklig sakerhet. Nar domstolen beslutar om prévotid och skjuter upp
avgorandet av en viss fraga innebér det att denna del av beslutet inte &r slutligt

avgjord. Hur lang en provotid ar kan variera mycket.

| promemorian saknas en analys av hur forfarandet med uppskjutna fragor enligt
22 kap. 27 § miljobalken forhaller sig till bestimmelserna om tidsfrister for
handlaggningen av mal som omfattas av krav pa tidsfrister. Detta maste
tydliggoras i det fortsatta arbetet.

Motiverad slutsats

Enligt promemorian (avsnitt 10.5) &r det upp till prévningsmyndigheten att
bedéma om den har erhallit all nédvandig information, om samraden &r slutférda
och om 90-dagars fristen for att utfarda den motiverade slutsatsen har borjat 16pa.
Det anges vidare att det inte finns ndgot krav pa att provningsmyndigheten ska
redovisa nar den bedomer att den har tillgang till all nédvéandig information, utan



att det &r upp till prévningsmyndigheten att beddma och inte bor regleras sérskilt.
Prévningsmyndigheten eller mark- och miljodomstol far forlanga tidsfristen
endast under vissa angivna omsténdigheter och foérlangningen ska meddelas
parter, remissinstanser och kontaktpunkt, se forslaget till 6 kap. 43 ¢ §
miljobalken. Mot den bakgrunden bor behovet av att redovisa startpunkten for 90-
dagarsfristen Gvervagas ytterligare.

Ikraft- och Gvergangsbestammelser

Enligt ikrafttradande och 6vergangsbestammelserna (avsnitt 17) ska den nya lagen
och férordningen om kontaktpunkter tréda i kraft den 1 oktober 2026. EU-
forordningens bestammelser om bl.a. tidsfrister ska dock tillampas i redan
pagaende mal och drenden. Samtidigt framgar av 3 § lagen om kontaktpunkter att
tidsfristerna i EU-forordningarna endast galler i mal och arenden som inleds vid
en mark- och miljédomstol genom att en kontaktpunkt har bekréftat att ansdkan ar
fullstandig. Det behover klargéras hur EU-foérordningarnas bestimmelser om
tidsfrister avses att tillampas i de mal som redan ar pagaende per den 1 oktober
2026 och vid vilken tidpunkt en tidsfrist inleds om det inte & genom en
kontaktpunkts bekraftelse.

Med hénsyn till att de foreslagna lagandringarna till lag om verksamheter och
atgarder for fornybar energi saknar 6vergangsbestammelser maste det tydliggoras
hur bestammelserna ska tillampas i redan pagaende mal. Om bestammelserna ska
tillampas pa mal som redan pagar i hos domstol maste det tydliggéras hur
domstolen ska hantera ett mal dér en tidsfrist inom kort riskerar att éverskridas

eller som redan ar 6verskriden.

Aven de nya bestammelserna om motiverad slutsats som foreslas inforas i 6 kap.
miljobalken saknar dvergangsbestammelser. Det behover tydliggdras hur dessa
tidsfrister ska tillampas i redan pagaende mal.

Konsekvensanalysen

Eftersom det saknas uppgifter om hur manga mal eller &renden som kan omfattas

forslagen i promemorian ar det svart att bedéma konsekvenserna av forslagen. Det



anges i avsnitt 18.5 att kontaktpunktens arbete forvantas avlasta tillstands—
prévande myndigheter och domstolar. Det ar oklart pa vilket satt en kontaktpunkt
avlastar domstolens arbete da prévningen av en ansékan som lamnats in till
domstol kommer att omfattas av samma regelverk som i dag. Vidare bor
konsekvenserna av att mark- och miljédomstolen kan behéva prioritera de mal
som traffas av krav pa tidsfrister redovisas.

Ovriga synpunkter

| 6 § forsta stycket lagen om kontaktpunkter framgar att kontaktpunkten tillfalligt
far stoppa en tidsfrist. En tidsfrist startar nar kontaktpunkten bekraftat ansokan
som fullstdndig och arendet éverlamnas till domstol, se 24 § férordning om
kontaktpunkter. En tidsfrist enligt 3 8 lagen om kontaktpunkter 16per ddrmed hos
domstolen och inte hos kontaktpunkten. Det innebar att méjligheten enligt 6 §
forsta stycket for kontaktpunkten att stoppa en tidsfrist innebar att kontaktpunkten
stoppar en tidsfrist for ett mal som handlaggs i domstol. Det bor fortydligas hur

denna bestdmmelse avses att tillampas.

| 8 § forsta stycket lagen om kontaktpunkter star det att mark- och miljodomstolen
ska ta stallning” till om en annan tidsfrist ska galla i vissa fall. Det &r otydligt
vad som avses med uttrycket att domstolen ska ta stéllning. Ska domstolen fatta
ett beslut i fragan i malet? Detta behover fortydligas.

| 8 § 2 lagen om verksamheter och atgarder forfornybar energi bor hanvisningen
vara till 22 kap. 2 § miljobalken och inte till 42 kap. 3 § rattegangsbalken. Aven
texten i avsnitt 12.2 bor justeras i enlighet med detta.

Enligt 35 § forsta stycket forordningen om kontaktpunkter alaggs mark- och
miljodomstol att underrétta projektagaren och kontaktpunkten om gallande
tidsfrist, se avsnitt 13.4 dar det star att domstolen aldaggs en skyldighet.
Bestammelser som reglerar mark- och miljodomstolen bor vara placerade i lagen
om kontaktpunkter. | samma avsnitt star det att det bor ingd i mark- och
miljodomstolens uppgifter att ta stéllning till att det projekt som erkénts som
strategiskt ar detsamma som ar foremal for handlaggning hos domstolen. Det &r



otydligt hur detta stéllningstagande ska ske och komma till uttryck. Ska domstolen

fatta ett beslut inom ramen for det pagaende malet? Det behover fortydligas.

Malin Wik

| handlaggningen av drendet har deltagit hovréattsradet Malin Wik och tekniska

radet Claes Becker



