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Yttrande Over betankandet Ett skarpt regelverk
om utvisning pa grund av brott (SOU 2025:54)

Svea hovrétt har ombetts att yttra sig 6ver betankandet Ett skirpt regelverk
om utvisning pa grund av brott. Betdnkandet innehéller férslag pa dndringar
i 8 a kap. utlanningslagen samt i utlanningsforordningen och i for-
ordningarna med instruktioner fér aklagare. Forslagen har det 6vergripande
syftet att mojliggora att utlandska medborgare som doms for brott ska kunna

utvisas i storre utstrackning (se bl.a. s. 13 i betdnkandet).

Hovritten har analyserat forslagen utifrn de utgdngspunkter som
domstolen har att beakta. Nedan redovisas forst hovrittens allménna
synpunkter, dar det framgér att hovrétten avstyrker de foreslagna lag- och
férordningsandringarna men tillstyrker utredningens forslag om att en
alternativ processordning bor utredas. For det fall lagstiftaren skulle ga
vidare med forslagen redovisas direfter hovrattens kommentarer och

synpunkter pa respektive forslag.

1. Allménna synpunkter

Forslagen skulle fG stora konsekvenser for domstolarna

Utredningens forslag innebar bl.a. att straffvirdesgransen for utvisnings-
grundande brott ska sinkas och att aklagare &laggas en skyldighet att yrka
utvisning av den tilltalade, om brottet dr utvisningsgrundande. Forslagen
innehaller dessutom vissa andra forandringar i reglerna om

férutsattningarna for utvisning.

Enligt hovritten kan det férvéntas att forslagen, om de genomfors, skulle f&
stora konsekvenser for de allménna domstolarna. Som utredningen
konstaterar (s. 400) innebar forslagen att domstolarna kommer prova fragan
om utvisning i betydligt fler brottmal 4n idag. Eftersom den statistik som

utredningen har utgétt ifrin inte redovisar fall dar utlandska medborgare
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har godtagit strafforelaggande kan det dessutom misstinkas att
utredningens uppskattning av 6kningen av antalet mal med utvisnings-
yrkanden &r i underkant. Den 6kade komplexiteten kommer innebéra att
mal, som annars hade kunnat avgoéras p& handlingarna, méste sittas ut till
huvudférhandling. Dértill kommer offentliga forsvarare behdva utses i
betydligt storre utstriackning &n i dag. Att manga tilltalade kommer riskera
en sa ingripande atgird som utvisning kan dessutom bade minska de
tilltalades benédgenhet att erkédnna sédana brott som annars skulle ha erkints

och dven hdgja 6verklagandefrekvensen.

Dirtill kan forslagen dven komma att f& en negativ paverkan pa sédana
atgarder som redan har vidtagits for att mojliggora en snabbare genom-
stromning av brottmal i domstolarna. Exempelvis kan det antas att en plikt
for aklagaren att yrka utvisning s fort brottet ar utvisningsgrundande
kommer innebéra att manga brott som idag hanteras genom meddelande av
strafforeldggande i stéllet maste hanteras av domstol. Idag handlaggs en stor
del av brottmélen inom ramen f6r forfarandet for snabbare lagforing. Den
handlaggningsformen torde inte vara majlig i mal déar frigan om utvisning
ska provas, med hansyn till de snéva tidsfrister som galler for snabb-
forfarandet. Att straffvardesgrinsen for utvisningsgrundande brott sinks
kan vidare antas leda till en kraftig 6kning av antalet fall dir den d6mde ar
hiktad i avvaktan p3 att tingsrattens dom far laga kraft. Om dessa mal
6verklagas skulle det &ven medfora en 6kning av fristmélen i hovratten, med

undantrangningseffekter som f6ljd.

Sammantaget anser hovratten att det finns en uppenbar risk att férslagen
skulle medféra en betydande 6kad méltillstrémning, hégre arbetsbelastning,
langre handlaggningstider och stora kostnads6kningar for domstolarna.
Dessa konsekvenser har inte i tillracklig utstrackning analyserats av
utredningen. Mot den bakgrunden och da den alternativa processordning
som utredningen foreslar inte har utretts (se nedan), avstyrker hovritten i

nulédget de foreslagna dndringarna.

Som utredningen redogjort for ska fragan om utvisning av EES-medborgare
och familjemedlemmar till EES-medborgare prévas utifran
férutsattningarna i rorlighetsdirektivet. Av den statistik som redovisas i
utredningen framgar inte hur manga utlindska medborgare som skulle
omfattas av detta regelverk och alltsa inte av den utvidgning som
utredningen foreslér. De praktiska konsekvenserna av forslagen blir darfor

nagot sviroverskadliga.



En alternativ processordning bor utredas

Som utredningen konstaterar ska domstolarna vid straffmétningen inte
langre beakta sddant men som den démde fororsakas av att hen samtidigt
utvisas pa grund av brott (s. 183 f.). Det nu aktuella forslaget innebar att
domstolarna inte heller ska beakta eventuella verkstillighetshinder vid
provningen av utvisningsfrégan, utan att sddana hinder fortsattningsvis

endast ska provas av Migrationsverket (se avsnitt 7).

Under sddana férhéllanden — och mot bakgrund av konsekvenserna som
forslagen kan antas fa for de allmédnna domstolarna — ifrdgasétter hovratten
om det langre finns skal att 1dta provningen av frgan om utvisning p& grund
av brott ligga kvar p4 allmdn domstol. Som utredningen framhaller 4r det
vidare av bade effektivitetsskal och for att garantera en enhetlig tillimpning,
lampligt att provningen av utvisningsfrgan och verkstilligheten av ett

sédant beslut koncentreras till en och samma myndighet.

Hovritten delar darfor utredningens bedomning att det finns starka skal att
overfora prévningen av frigan om utvisning pa grund av brott fran allmén
domstol till Migrationsverket. Denna fraga bor utredas innan de nu gillande

reglerna for utvisning pa grund av brott dndras.

2. Synpunkter pa forslagen

Intresseavvdgningen

Hovritten staller sig positiv till att det i 8 a kap. 2 § utldnningslagen
tydliggors att det vid prévningen av utvisningsfragan ska goras en intresse-
avvagning. Hovritten delar vidare utredningens bedémning att de

omstandigheter som ska beaktas vid avvagningen bor framga av lag.

Enligt betdnkandet ska intresseavvigningen ske pa en skarpt niva, vilket
anges innebdra att det inte ska tas mer hénsyn till skdlen som talar mot
utvisning dn vad som krivs enligt Sveriges internationella dtaganden (se t.ex.
s. 256 och 437). Att intresseavvigningen ska goras pé detta satt framgar inte
av den foreslagna lagtexten och det bor 6vervigas om det ska fortydligas. I
syfte att underlatta den praktiska tillampningen, hade det dven varit
anviandbart att ta del av utredningens 6vervaganden kring vilken
internationell lagstiftning och vilken praxis som kan vara av betydelse vid

avvagningen.




Verkstdllighetshinder ska inte prévas av allmén domstol

Som hovritten konstaterat ovan ar det lampligt att prévningen av frigan om
utvisning och verkstélligheten av utvisningsbeslutet koncentreras till en och
samma myndighet. Mot bakgrund av det stéller sig hovritten visserligen
positiv till att provningen av verkstéllighetshinder endast ldggs pa
Migrationsverket. Som utredningen framhéller (s. 319 ff.) kan det dock
ifrigasittas on en sddan ordning ar forenlig med den principen om non-
refoulement. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor frigan om den foreslagna
regelns 6verensstimmande med internationell ritt analyseras och dvervigas

ytterligare.

Talan om utvisning pd grund av brott
Hovridtten instimmer i utredningens 6verviganden gillande vickandet av
utvisningsfragan och tillstyrker forslaget att domstolar inte ex officio ska

kunna ta upp frégan.

Enligt forslaget ska vidare talan om utvisning, som huvudregel, framstéllas i
forsta instans (s. 341 och 446). Om &klagaren har underlétit att i under-
instans yrka utvisning trots att forutsattningarna f6r detta forelag dar, ska
Overinstansen alltsé avvisa ett yrkande om utvisning. I betdnkandet anges
dock att frdgan kan véckas forst i Gverinstans, om férhéllandena har dndrats
(s. 341). Enligt hovratten ar det utifrén betdnkandet inte tydligt under vilka
forhéllanden som Gverinstansen ska tillita ett sddant yrkande. Det framgar
séledes inte om Gverinstansen, vid provningen av tillitligheten, ska bedéma
endast om yrkandet hade kunnat framstéllas i underinstansen eller om
overinstansen dven ska bedéma om foérhallandena har dndrats. Detta bor

Klargoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Darutover foreslar utredningen att aklagare ska alaggas att alltid framstalla
ett yrkande om utvisning nir brottet dr utvisningsgrundande. Detta géller
dven nir det ar uppenbart att yrkandet inte kommer att bifallas (se s. 348).
Enligt hovratten framstar detta inte som ett &ndaméalsenligt utnyttjande av
domstolars och dklagares resurser. For det fall en sddan plikt ska inforas, bor
det 6vervigas i vilka fall 8klagare ska kunna avsta frén att yrka att den
tilltalade ska utvisas. Enligt hovrittens mening &r det vidare inte tydligt om
plikten ocksé innebar en skyldighet att Gverklaga ogillade utvisnings-
yrkanden till 6verinstans, och om denna plikt i s fall galler oberoende av om
aklagaren 6verklagar underinstansens dom i skuld- eller pafoljdsdelen. Aven

dessa fragor bor analyseras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.



I handlaggningen av detta drende har deltagit tf. hovrattslagmannen Sven

Jonson och tf. hovrattsassessorn Jonas Nyman, foredragande.
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