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Mark- och miljoéverdomstolen

Regeringskansliet

Klimat- och niringslivsdepartementet

Remissyttrande 6ver promemorian Genomférande av bestimmelser i
fornybartdirektivet om tillstandsforfaranden for fornybar energi

(dnr KN 2025/00830)

Mark- och miljédverdomstolen kan i huvudsak tillstyrka de forfattningsforslag

som foreslds i promemorian, men har granskat forslaget huvudsakligen frén ett

domstolsperspektiv.

Domstolen har inte majlighet att Sverviga forenligheten med forslaget i
forhallande till andra remitterade forslag, t ex SOU 2024:98 (En ny samordnad
miljobeddmnings- och tillstindsprovningsprocess). Domstolen har heller inte

granskat forfattningsforslagen i detalj.

Allmdnna synpunkter

Domstolen har, savitt nu kan bedémas, inga invéndningar mot de beddmningar
som gors i promemorian om hur direktivet ska genomfbras. Syftet med direktivet
ir att paskynda utbyggnaden av fornybar energi. Eftersom det &r friga om
genomforandedtggrder finns inte skil att ha synpunkter pa det dndamalsenliga i

det som foreslas.

Centralt i direktivet #r de tidsfrister som ska foljas. [ promemorian anges att
tidsfristerna enbart ska omfatta forvaltningsmyndighets provning i forsta instans.
Detta innebir att domstolar inte omfattas vid tillstandsprovning som forsta
instans. Att drenden ska hanteras i en sirskild ordning och med faststillda

tidsfrister innebir en 6kad arbetsborda och resursdtgéng r en hogst rimlig slutsats
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s& som anges i promemorian. Att beddmningen av miljokonsekvensbe—
skrivningens omfattning blir bindande innebér tillimpningssvarigheter framstar

sven det som en rimlig slutsats (se foreslagna 6 kap. 32 a § miljobalken och

avsnitt 8.3.)

Nagra synpunkter pa forfattningsforslag

Den nya bestimmelsen i 6 kap. 25 a § miljobalken finns inte atergiven i ingressen,
vilket antagligen ir ett forbiseende. Nér det giller innehallet framstdr det som
otydligt vad bestimmelsen egentligen omfattar, sett till innehéllet i framforallt

21 §. Majligen dr en redaktionell omarbetning lamplig.

Betriffande forslaget i 4 b § om dndring i artskyddsforordningen
synes detta inte helt dverensstimma inte med skélen for andringen (se
s. 146 som anger att nodvindiga skyddsétgarder ska innebdra att inga
betydande negativa foljder ska uppsté for de berdrda arternas

populationer.)
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Vibeke Sylten

[ handliggningen av drendet har deltagit hovrittslagmannen Vibeke Sylten och

tekniska radet Torbjorn Johansson.



