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Sammanfattning

Mark- och miljoéverdomstolen begrinsar sitt remissvar till de delar som

beror fragor som kan komma under domstolens provning.

Underrittelse om skyddsdikning

Utredningen foreslar att kravet i skogsvardslagen pa att underrétta
Skogsstyrelsen om skyddsdikning ska tas bort. Som skil anges bl.a. att
behovet av underrittelse inte kan motiveras utifrdn behovet av tillsyn efter-
som f4 tillsynsbeslut fattas per &r. Enligt Mark- och miljo6verdomstolen kan
det dock finnas ett virde i att tillsynsmyndigheten underréttas om atgarden
dven om det séllan leder till ett tillsynsbeslut. Utan kdinnedom om skydds-
dikning blir det svarare for myndigheten att folja upp paverkan pa
omgivningen och sdkerstilla att dtgdrden inte har en sddan varaktig effekt

att den utgoér markavvattning enligt miljobalken.

Upphivande av naturreservat

Utredning foreslar en ny bestimmelse om upphédvande av naturreservat som
innebar att kommun eller ldnsstyrelse far upphéva ett beslut om natur-
reservat om syftet med reservatet inte langre bedoms som rimligt att uppna.
Det ar otydligt vilket problem som utredningen avser att 16sa med forslaget.
Som exempel pa situationer nir utredningen menar att det kan finnas

anledning att upphéva ett beslut om naturreservat ar nar de viarden som
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reservatet syftar till att bevara har skadats eller forsvunnit till f6ljd av
stormar, insekts- eller svampangrepp. Enligt bestimmelsens nuvarande
lydelse kravs synnerliga skil for att upphiva ett beslut om naturreservat. I
forarbetena till miljobalken uttalas att vasentliga dndringar av omrédet kan
utgora synnerliga skal for upphivande, se prop. 1997/98:45 del 2 s 75 f.
Enligt Mark- och miljé6verdomstolen bor dirmed bestammelsen redan i sin
nuvarande lydelse kunna tillimpas i de situationer som utredningen tar upp.
Det framgér vidare inte att den foreslagna lagiandringen ar efterfragad av
kommuner eller lansstyrelser eller att det férekommit situationer nar
myndigheterna sett ett behov av att kunna upphiva ett beslut om natur-
reservat men ansett sig forhindrade till f6ljd av bestimmelsens lydelse.
Mark- och miljéoverdomstolen ser dirmed inget behov av den foreslagna

andringen och avstyrker forslaget.

Om det blir ldttare att upphiva beslut om omrédesskydd kan det oftare
uppkomma situationer da en fastighetsiagare kan behova aterbetala tidigare
erhdllen ersittning. Det framstar darfor som motiverat med att fastighets-

dgaren ska samtycka till ett upphévande.

Skydd av faglar

Mark- och miljo6verdomstolen delar utredningens bedomning att det finns
ett behov av att arbeta mer strategiskt med artskyddet. For att kunna
tillforsdkra arter en tillracklig livsmiljo for att artens population ska kunna
bibehallas pa eller aterupprittas till en tillfredstéllande niva behover t.ex.

ofta kumulativ padverkan végas in, vilket ar svart i ett enskilt drende.

Utredningen tar upp Naturvardsverkets dtgardsprogram som ett positivt
exempel pa ett strategiskt arbete med artskydd. I dtgardsprogrammen anges
t.ex. vilka skotsel- och skyddsatgiarder som behovs i forhéllande till en viss
art. For att dessa atgirder ska kunna vidtas kravs det dock kinnedom om att
arten forekommer inom det omréde dar en atgérd, t.ex. avverkning, avses att
utforas. Mark- och miljoéverdomstolen har noterat att det i de avverknings-
anmaélningar som 6verklagas till domstolen séllan anges ndgon forekomst av
arter i det anmilda omréadet eller att ndgon hansyn avses att vidtas pa grund
av forekomst av arter. Detta trots att utredningen i malet, t.ex. rodlistan,
inventering av Skogsstyrelsen eller miljoorganisation, visar pa forekomst av
hotade arter i omrédet. Avsaknaden av ett underlag som ar tillrackligt for
provningen hos Skogsstyrelsen leder ofta till sena kompletteringar i bade
mark- och miljédomstol och Mark- och miljo6verdomstolen. Detta medfor i
sin tur att mélet inte sillan behover aterforvisas till Skogsstyrelsen.

Provningen skulle underléttas av om det blev tydligt vilket underlag som ska



finnas infor Skogsstyrelsens stillningstagande till en avverkningsanmalan.
En grundldaggande kunskap om och redovisning av forekomst av arter torde
ocksa vara nodvandigt for att faststighetsdgaren ska kunna ta den hiansyn
som anges i atgirdsprogram eller vigledning. Overprovningen forsvaras
ocksé av att Skogsstyrelsen fattar s.k. nollbeslut som inte innehaller ndgon
beslutsmotivering. Detta medfor att domstolen vid en 6verprévning inte vet

vilka 6verviganden som legat till grund for Skogsstyrelsens beslut.

Utredningen foreslér att regeringen ska uppritta en nationell férteckning
over figelarter vars populationer inte befinner sig pé en tillfredstillande niva
och att hansyn och atgirder for hotade arter ska ingé i den nationella
forteckningen. Det ar for domstolen oklart hur en sddan forteckning skulle
forhalla sig till den svenska rodlistan och varfor den nuvarande rédlistan inte

ar tillracklig som nationell forteckning 6ver hotade arter.

Utredningen foreslar att frdgan om vilka fiagelarter som befinner sig pa en
tillfredsstéllande niva endast ska bedomas utifran nationell niva. Det kan
dock ifrdgasattas om det 6verensstimmer med EU-domstolens praxis att
endast relatera populationerna till biogeografiska regioner pa det siatt som
utredningen foreslér (se EU-domstolens dom den 23 april 2020 i mél

C- 217/19, p- 94-95).

Domstolen dr tveksam till utredningens bedomning att ett mer forebyggande
och strategiskt arbete kan genomforas inom ramen for myndigheternas
befintliga budget och att kostnader kopplade till skydd for specifika livs-
miljoer kan finansieras genom befintliga anslag f6r skydd av naturomraden.
Ett arbete med att klassificera de omraden som ar mest lampande for
bevarande med hansyn till arternas behov, kan forutséttas vara ett
omfattande arbete. Enligt utredningen finns det idag nio fagelarter som
omfattas av atgardsprogram vilket dr langt ifrén samtliga hotade fagelarter.
Vidare torde utredningens forslag leda till ett 6kat behov av inrdttande av

omradesskydd in i dag.

Forslag till dndring 1 artskyddsforordningen 4 a §

Utredningen har lyft fram att den svenska 6versiattningen av fageldirektivet
har avvikit frdn andra sprikversioner. Detta ar numera korrigerat. Det finns i
detta sammanhang dock anledning att uppmarksamma att det svenska
genomforandet dven i andra avseende skiljer sig fran direktivet. Mojligheten
till dispens framgar av 14 § artskyddsforordningen. Av bestaimmelsen
framgar att dispens bl.a. kan ges av tvingande skil som har ett allt
overskuggande allménintresse (punkt 3 ¢). Denna dispensgrund finns i

artikel 16 i art- och habitatdirektivet men inte i artikel 9 i fageldirektivet. Det



innebar att det enligt fageldirektivet, till skillnad fran enligt svensk nationell
ritt, inte ar mojligt att ge dispens frén fridlysning av faglar med hansyn till
ett allt annat overskuggande allménintresse. Detta innebar troligtvis en

underimplementering av figeldirektivet. Se &ven SOU 2021:51 s. 1099.

Lydelsen i artikel 9 i fageldirektivet och artikel 16 i art- och habitatdirektivet
skiljer sig ocksa &t dé det endast i art- och habitatdirektivet finns ett ut-
tryckligt krav pa att dispensen inte ska forsvéara uppratthallande av en
gynnsam bevarandestatus hos artens besténd i dess naturliga utbrednings-
omréde. EU-domstolen har emellertid slagit fast att undantag enligt artikel 9
i fageldirektivet endast kan genomf6ras om det sikerstills att bestdndet av
de berorda arterna bibehélls pa en tillfredsstillande nivé (se SOU 2021:51

s. 1100 och EU-domstolens dom den 23 april 2020 i mél C-217/19).

Det skulle underlatta tillimpningen om genomforandet av dispensgrunderna
i artskyddsforordningen battre 6verensstaimde med den faktiska lydelsen i
fagel- respektive art- och habitatdirektivet. Det skulle darfor vara att foredra
om dispensgrunderna i fagel- respektive art- och habitatdirektivet genom-

fordes i olika bestimmelser i artskyddsforordningen.

Malin Wik

Niclas Arvidsson

Vid besvarandet av remissen har deltagit hovrattsradet Malin Wik, tekniska
rédet Annika Billstein Andersson och hovrittsradet Kristina Dreijer.
Foredragande har varit Niclas Arvidsson



