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Sammanfattning

Det foreslagna regelverket ar omfattande, komplext och svaroverskadligt
vilket medfor svarigheter att med négon traffsakerhet forutse vilka
konsekvenser regelverket faktiskt kommer att fa. Vidare framgéar att det i
stora delar ar oklart hur flera av artiklarna i AI-forordningen ska tolkas.

Kammarritten har begriansat sin granskning till de delar som huvudsakligen
ror institutionella/konstitutionella, lagtekniska eller pa annat sitt rattsliga
fragestillningar.

Kammarrétten instimmer i utredningens bedomning om tyst godkédnnande.

Kammarritten motsatter sig utredningens bedomning om konsekvenser for
domstolarna.

Kammarratten lamnar i 6vrigt synpunkter pa utredningens

e bedomning av tolkningen av artikel 77.1,

o forslag om befogenheter enligt AI-férordningen,

e bedomning av och foérslag om anmirkning och sanktionsavgift,

e bedomning av och forslag om fragor om myndighet eller domstol ska
prova beslut om anméarkning och sanktionsavgift,

e forslag om undantag for domande verksamhet,

o forslag om betalning, indrivning och preskription m.m.,

e bedomning av ¢vriga forutsattningar for inrdttandet av regulatoriska
sandlador for Al,

¢ allminna beddmning av och forslag om inrittandet och drift av
regulatoriska sandlador for Al,

e bedomning av och forslag om 6vergripande ansvarsfordelning,

e avsnitt med avslutande anmérkningar om offentlighet och sekretess,

e forslag om bevarande av dokumentation (avsnitt 14.2.2) och

o forslag om overklagande.

Tolkningen av artikel 77.1 (avsnitt 8.5.2)

I likhet med utredningen bedémer kammarritten att det ar svart att tolka
vilka myndigheter som avses i artikel 77.1 i AI-férordningen. Med beaktande
av bl.a. marknadskontrollmyndigheternas roll enligt artiklarna 79-83 i Al-
forordningen, dar det framgar att myndigheterna enligt 77.11 AI-
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forordningen ska samarbeta operativt med marknadskontrollmyndig-
heterna, stiller sig kammarritten fragande till om Riksdagens ombudsmin
(JO) dr en sddan myndighet som avses i artikel 77.1 i AI-forordningen.

Befogenheter enligt Al-forordningen (avsnitt 10.2.2)

Det foreslagna regelverket ar ett sitt att anpassa de nationella
bestimmelserna till AI-férordningen. I vissa hianseenden ar det omojligt att
undgé att denna anpassning leder till att AI-férordningens redan komplexa
regelsystem kompliceras ytterligare. Det finns darfor skl att stélla sig fragan
vad varje atgird i de nationella bestaimmelserna tillfor. Detta for att undvika
komplikationer i regelsystemet som inte dr nodvandiga. Kammarratten
bedomer darvid att vardet av rena upplysningsbestimmelser ar sd begransat
att det inte uppviger den ytterligare komplexitet som de oundvikligen leder
till. Kammarratten avrader darfor fran den typen av lagstiftningsteknik.

Anmarkning och sanktionsavgift (avsnitt 10.7.3)

Kammarrétten har i och for sig inte ndgra invindningar mot forslaget att
anmarkning och sanktionsavgift inte bor kunna péforas for 6vertradelser av
andra bestaimmelser &n artikel 99.3—5. Kammarrétten noterar dock att
utredningen i avsnittet "Anmaérkning eller sanktionsavgift bor inte kunna
péforas for 6vertradelser av andra bestimmelser dn artikel 99.3—-5” som
argument for att ytterligare bestimmelser utéver de som anges i artikel
99.3-5 ska vara sanktionsgrundande, anfor att kommissionen angett att den
anser att det ska vara sd i sitt tolkningsunderlag. Sdvida kommissionens
tolkningsunderlag inte utgor sddana riktlinjer som avses i artikel 99.1 1 AI-
forordningen (dvs. riktlinjer enligt artikel 96 i AI-férordningen), s
ifrdgasitter kammarrétten, med beaktande av kommissionens roll inom
ramen for EU:s lagstiftningsprocess, om inte tolkningsunderlaget har
tillmaétts en stérre betydelse 4n sig bor.

Fragor om myndighet eller domstol ska préva beslut om
anmarkning och sanktionsavgift (avsnitt 10.7.4)

Iinledningen till avsnittet anger utredningen att det 4r oklart om det kravs
uppsat eller oaktsamhet for att en sanktionsavgift ska kunna péforas och att
det bor 6verlamnas till rattstillampningen att avgora detta samt att det
ytterst ar upp till EU-domstolen att bestimma detta. Med beaktande av att
det enligt artikel 99 i AI-forordningen 6verlamnas till medlemsstaterna att i
enlighet med de villkor som anges i forordningen faststélla bestimmelser om
bl.a. sanktioner som ska tillimpas vid 6vertradelser och att straffrattsliga
sanktioner inte foreslas inforas framstar ndgot annat an ett krav pa
oaktsamhet enligt kammarrattens mening som frimmande.

Undantag for domande verksamhet (avsnitt 10.8.2)

Utredningen bedémer att marknadskontrollmyndigheternas befogenheter
att besluta om foreldagganden, anmérkning eller sanktionsavgift inte bor
omfatta domstolars anvandning av Al-system som omfattas av Al-
forordningen, nar detta sker inom ramen for domstolarnas domande
verksamhet. Det anges att det inte ar sjalvklart vad som avses med domande
verksamhet och att det finns en osidkerhet i hur stort omrade som faktiskt
undantas. Det anges att syftet ar att sdkerstilla domstolsviasendets



oberoende nir domstolarna utfor sin rattskipande verksamhet, inbegripet
ndar domstolarna fattar beslut.

Kammarrétten noterar att den senare formuleringen 6verensstimmer med
den formulering som anvénds i skil 20 i Europaradets och Europaparla-
mentets forordning (EU) 2016 /679 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter (GDPR). I skilet i GDPR uttalas
detta i ett sammanhang dar det anges att tillsynsmyndigheternas behorighet
inte bor omfatta domstolars behandling av personuppgifter nir detta sker
inom ramen for domstolarnas domande verksamhet. En annan syn pa
behorigheten skulle dventyra domstolsviasendets oberoende. Att
tillsynsmyndigheter inte ska vara behoriga att utova tillsyn 6ver domstolar
som behandlar personuppgifter i sin démande verksamhet regleras i artikel
55.3 i GDPR. En motsvarande formulering finns i artikel 45.2 i det nya
dataskyddsdirektivet,! som implementerats i svensk riatt genom
brottsdatalagen (2018:1177).

Pd samma satt som det i forarbetena till brottsdatalagen slas fast att nagon
materiell skillnad inte avses mellan vad som avses med domande verksamhet
i det nya dataskyddsdirektivet respektive i GDPR (se prop. 2017/18:232

s. 270), torde motsvarande rimligen gélla mellan GDPR och AI-
forordningen. Aven om tolkningen av begreppet démande verksamhet,
sasom anges av utredningen liksom i prop. 2017/18:232 s. 269, inte ar klar
vore det enligt kammarratten rimligt att anse att ledning f6r uttolkning av
begreppet skulle kunna hamtas frén skil 80 i det nya dataskyddsdirektivet.

Av skil 80 framgar att syftet med att tillsynsmyndigheterna inte bor ha
behorighet att 6vervaka behandling av personuppgifter inom ramen for
domstolars domande verksamhet &r att garantera domares oberoende nir de
utfor sina rattsliga uppgifter. Det framgar att undantaget bor vara inskrankt
till rattsliga verksamheter i mél i domstol och inte vara tillampligt pé 6vriga
verksamheter dar domare kan medverka i enlighet med sin nationella ratt.

I forarbetena till domstolsdatalagen (2015:728) som géller behandling av
personuppgifter i domstolarnas rattskipande och riattsvardande verksambhet,
och som ersatte de s.k. Vera-forordningarna, behandlas vad som avses med
rattskipande och rattsvirdande verksamhet (prop. 2014/15:148 s. 25 £.).
Dessa resonemang borde enligt kammarratten rimligen, &tminstone i
avvaktan pa vad som avses med uttrycket domande verksamhet ur ett EU-
rattsligt perspektiv, kunna ge ledning vid den svenska tolkningen av
uttrycket. Domstolsdatalagen utgor idag en kompletterande lagstiftning till
GDPR.

Av dessa forarbeten framgar bl.a. att begreppet rattskipande och
rattsvirdande verksamhet omfattar t.ex. hanteringen av mal och drenden,
exempelvis domar, uppropslistor och foreldgganden. Vidare framgar att den
rattskipande och riattsvardande verksamheten i detta sammanhang inte
inskranker sig enbart till handldggningsatgarder som vidtas enligt en
processuell bestimmelse, utan &r avsett att ha en vidare innebord.
Exempelvis ar hanteringen av ansokningsavgifter, liksom omlottning och
fortursforklaring av mal, dtgarder som har en omedelbar koppling till mal-

1 Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters
behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja
eller lagfora brott eller verkstilla straffréittsfli a paféljder, och det fria flodet
av sddana uppgifter och om upphivande av radets rambeslut 2008/977/RIF.



och drendehantering och som darfér bor betraktas som en del av den
rattskipande och rattsvardande verksamheten. Detta géller bade
insamlandet av personuppgifter och den vidare hanteringen av uppgifterna.
Insamling av personuppgifter avseende ombud, tolkar, vittnen och andra
aktorer samt den fortsatta hanteringen av dessa uppgifter i samband med
registerforing, kallelser och utbetalning av ersittningar ar andra exempel pa
personuppgiftsbehandlingar som ocksé dr avsedda att rymmas i begreppet
rattskipande och rattsvirdande verksamhet (se a.a. s. 27). I sammanhanget
kan aven erinras om rattsfallet HFD 2014 ref. 32 som forvisso ror tolkningen
av 11 kap. 3 § regeringsformen men som dndé& kastar visst ljus pa tolkningen
av vad som avses med domande verksamhet.

Betalning, indrivning och preskription m.m. (avsnitt 10.11)
Utredningen foreslar att kompletteringslagen bl.a. ska innehalla
bestimmelser om att ett beslut om sanktionsavgift ska delges. Med
beaktande av vad som foreskrivs i 33 § forvaltningslagen (2017:900), FL,
stiller sig kammarritten tveksam till behovet av en sidan bestammelse i
kompletteringslagen.

Ovriga forutsattningar for inrattandet av regulatoriska
sandlador for Al (avsnitt 12.5.2)

Av det som anges i avsnittet "Flera myndigheter behover involveras” foljer,
savitt framgar, att utredningen anser att savil en regulatorisk sandlada for
AT som ett specifikt sandladeprojekt i sig utgor arenden enligt FL. Med tanke
pa att ett drende karaktériseras av att handldggningen i det avslutas med ett
beslut av nagot slag ligger det narmare till hands att betrakta dessa
verksamheter som annan forvaltningsverksamhet dn drendehandlaggning.

Allmant om inrattande och drift av regulatoriska sandlador
for Al och Overgripande ansvarsfordelning (avsnitt 12.6.2
och 12.6.3)

Enligt forslagen ska en nationell behorig myndighet medverka i
verksamheten i ett sandlddeprojekt nir ett projekt i en regulatorisk sandlada
for Al beror en nationell behorig myndighets ansvarsomrade for
marknadskontroll enligt AI-férordningen (i ett specifikt sandlddeprojekt).
Samtidigt ska, sdvitt kammarratten forstar, ssmma marknadskontroll-
myndighet kontrollera efterlevnaden av regelverket om testning sker under
verkliga forhallanden inom ramen for en regulatorisk sandlada.
Kammarritten konstaterar att detta innebar att den aktuella
marknadskontrollmyndigheten darmed forefaller kontrollera efterlevnaden
av Al-forordningen och de Al-system som de sjdlva medverkat i att skapa.
Kammarritten stiller sig tveksam till denna ordning och de dubbla roller
den skapar fér en myndighet.

Tyst godkannande (avsnitt 12.7.6)

Kammarratten instimmer i utredningens bedémning att det inte bor inforas
négra bestimmelser om tyst godkdnnande.



Avslutande anmarkning om offentlighet och sekretess
(avsnitt 12.8.6)

Det kan enligt kammarréittens mening ifragaséttas om oklarheterna i fraga
om tillimpningen av bestimmelserna om sekretess i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ar sddana att utredningens forslag i avsnitt
12.8.2-12.8.5 bor ligga till grund for lagstiftning. Kammarratten menar
darvid att bedomningen att 6verldmna oklarheterna for 16sning i riattspraxis
utan nirmare kommentarer inte ar godtagbar. Frigorna om offentlighet och
sekretess behover darfor utredas ytterligare inom ramen for den fortsatta
beredningen av lagforslagen.

Overvaganden och forslag (avsnitt 14.2.2)

Utredningen konstaterar att det foljer av AI-forordningens bestimmelser att
leverantorer har en skyldighet att bevara dokumentation under en period
efter att ett Al-system med hog risk har slappts ut pd marknaden. Det
hénvisas vidare till att en liknande bevarandeskyldighet géller i fraga om
dokumentation som ska héllas tillginglig for de behoriga myndigheterna
enligt EU:s forordningar om medicintekniska produkter. Kammarratten
efterlyser argumentation om vad som giller i det fall skyldigheten att bevara
dokumentation inte foljs. Savitt framgér verkar AI-forordningen inte stélla
négra direkta krav pa att medlemsstaterna ska vidta atgarder i den man
bevarandeskyldigheten inte foljs, samtidigt forutsiatts kommissionen enligt
Al-férordningen kunna begéra ut dokumentationen. Kammarratten
konstaterar att nigot svar pa denna fraga inte ges i lagen (2021:6009) med
kompletterande bestimmelser till EU:s férordningar om medicintekniska
produkter.

Overklagande (avsnitt 14.3)

Utredningens forslag att savil beslut av en forvaltningsmyndighet som ett
anmalt organ enligt AI-férordningen ska fa 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol vacker frdgor. Det framgar att utredningen forvantar sig
att anmailda organ i ménga fall kommer att vara privata organ. Detta innebar
att processen i de allmanna forvaltningsdomstolarna far ett annat
partsforhéllande dn det som ar normalt for forvaltningsprocessen. Det
kommer alltsa att rora sig om enskilda parter som processar mot varandra.
Om en sadan ordning ska inf6ras, sa bor fragor om rittens utredningsansvar
samt bundenhet av yrkanden, instéllningar och dberopanden kommenteras.
Kammarritten forutsitter att detta gors i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Konsekvenser for domstolarna (16.10)

Med hinsyn till hur omfattande, komplext och svaroverskadligt det
foreslagna regelverket ar och att det i stora delar ar oklart hur flera av
artiklarna i AI-férordningen ska tolkas stiller sig kammarratten tveksam till
att det i dagsléget ens ar majligt att uttala sig om huruvida férvantade
kostnaderna for domstolarna kommer att rymmas inom befintliga
budgetramar eller ej. Kammarratten motsétter sig darfor utredningens
bedomning.




Remissvaret har beslutats av kammarrittspresidenten Mattias Almqvist och
kammarrattsradet Mona Aldestam, foredragande.
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