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Utkast till lagradsremiss For barns rattigheter och
trygghet - en ny lag om omhandertagande for
vard av barn och unga

Sammanfattning

Kammarratten motsétter sig forslagen om omhéandertagandet av vard pa
grund av anknytning (kapitel 8) och om maél dar forvaltningsratten ska pa-
borja provningen inom tva veckor (avsnitt 20.2.2).

Kammarrétten har synpunkter pa

o forslaget om lagens tillimpningsomréade och syfte (avsnitt 5.4),

o forslaget om de generella forutsittningarna for omhéndertagande
for vard (avsnitt 7.1),

o forslaget om eget beteende (avsnitt 7.2.2),

e forslaget om vad en ans6kan om omhéndertagande for vard ska
innehélla (avsnitt 9.2.1),

o forslaget om drogtest vid ankomst och under placering
(avsnitt 26.5.3), och

e bedomningen av ekonomiska konsekvenser (avsnitt 31.2).

Lagens tillampningsomrade och syfte (avsnitt 5.4)

Bestammelserna om lagens innehéll och tillampningsomrade framstar som
oforenliga med bestdmmelserna om generella forutsattningar f6r omhénder-
tagande for vird. Formuleringarna i1 kap. 1 § och 3 § andra stycket i
forslaget till lag om omhéndertagande for vard av barn och unga tycks
utesluta att lagen ska tillaimpas om ett formellt samtycke har lamnats.

De generella forutsattningarna for omhandertagande for
vard (avsnitt 7.1)

Av utkastet framgar att avsikten ar att nuvarande bestimmelser om
forutsattningar for LVU-vard ska foras 6ver till den nya lagen oférandrade i
sak. De konkreta formuleringarna i 3 kap. 1 § i forslaget till lag om
omhindertagande for vard av barn och unga innebar dock enligt kammar-
riattens mening att det ar fraga om relativt stora férandringar av den
provning som domstolarna ska gora.

En béde strukturell och spréklig forandring ar att det i 3 kap. 1 § forsta
stycket 2 anges att den planerade varden ska vara nédvandig och till barnets
basta. Det indikerar lagtekniskt att domstolarna nu ska bedéma om den
planerade varden uppfyller kraven och att ansokan ska avslas om kraven inte
ar uppfyllda. Nagon motsvarande prévning gors inte enligt nuvarande
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lagstiftning och det framstér utifrdn resonemangen i utkastet inte att forand-
ringen ar avsiktlig. Det saknas dven i 6vrigt underlag for hur domstolens
bedomning av andra punkten ska goras. Det framgér inte vad som avses med
”den planerade virden”. Utan ett klargorande finns det en uppenbar risk for
tillimpningsproblem. Darutover har det tidigare begreppet behovlig vard
bytts ut mot nédvandig vérd vilket rent sprakligt har en annan innebo6rd. En
sddan spraklig andring kommer enligt kammarrattens mening att innebara
en oavsedd fordndring i tillimpningen. Det giller sarskilt som det
strukturella sammanhanget dndras.

Vidare framstér forhéllandet mellan den andra och tredje punkten i 3 kap.
1 § forsta stycket i forslaget som oklart. Enligt tredje punkten ska det kunna
antas att "varden” inte kan ges med samtycke. Det &ar eventuellt den
planerade varden enligt andra punkten som hér avses, men det &r inte
tydligt. Det skulle ocksa kunna vara nédviandig vard som avses.

Kammarritten menar avslutningsvis att de otydligheter i dagens lagstiftning
som utkastet fir antas ta sikte pa inte avhjalps genom forslagen. Det finns
dessutom risk for att forslagen leder till att nya tillimpningsproblem
uppstar. Begreppen i lagtexten och i den allmdnna motiveringen — planerad
vard, nédvandig vard, malet med varden, hur varden ska genomforas,
samtycke, omhéndertagandets konsekvenser for barnets basta, val av
placeringsform och den specifika placeringen — ar oklara och leder till en
oforutsagbar tillaimpning. Betydelsen av och relationen mellan begreppen
maste tydliggoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Eget beteende (avsnitt 7.2.2)

Kammarritten har inga invindningar mot forslaget att komplettera uttrycket
“socialt nedbrytande beteende” med "nagot annat destruktivt beteende”.
Som kammarratten forstér forslaget finns det dock fortfarande situationer
som med ledning av rittsfallet RA 2010 ref. 24 inte kommer att falla in under
tillampningen av bestimmelserna om vard pa grund av barnets eller den
unges eget beteende. Om detta inte dr utkastets avsikt utan avsikten i stillet
ar att andra rattslaget, bor detta kommenteras.

Starkt trygghet och stabilitet for familjehemsplacerade
barn (kapitel 8)

Kammarratten motséatter sig forslagen.

Kammarrétten anser inte att utkastets forslag har bemétt de brister som
pépekats av tidigare remissinstanser pa ett tillfredsstéllande satt. De av de
tidigare remissinstanserna patalade problemen med regleringen kvarstar
alltsa, varfor kammarratten avstyrker forslaget.

Vad en anstkan om omhandertagande for vard ska
innehalla (avsnitt 9.2.1)

Det finns i dag inte nagot krav pa socialndamnden att den pa ett tydligt satt
ska specificera vad som enligt nimnden ar behovlig vard. Detta leder bl.a. till
svarigheter vid forvaltningsdomstolarnas provning. Det blir inte sdllan en
uppgift for domstolarna att extrahera momenten som ska utgora den behov-
liga virden i lagens mening fran dokumentation som har andra vidare syften
sdsom vardplan och genomférandeplan. Detta dr sannolikt en av



forklaringarna till de oklarheter som de olika utredningarna har identifierat i
domar fran forvaltningsrétterna och kammarratterna.

Kammarratten ser mot den bakgrunden positivt pa forslaget att en ansokan
ska innehélla en redogorelse for den vard som socialndimnden anser vara
nodviandig. Kammarritten betonar att det ar av avgérande betydelse att
socialndmnden faktiskt iakttar detta och specificerar vad den anser vara
nodvandig vard. De oklarheter som kammarritten noterat betraffande
avsnitt 7.1 avhjalps dock inte.

Det bor i sammanhanget erinras om att regleringen om vad en ansokan ska
innehélla inte undantar socialnamnden frén att iaktta 4 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291). Som kammarritten forstar det bor dven
en socialndmnd aberopa de bevis den anser att den behover till stod for sin
talan. Regleringen i 4 kap. 2 § i forslaget till lag om omhéndertagande for
vard av barn och unga ar alltsa inte en uttommande reglering. Det kan alltsa
med hansyn till processlidget och parternas olika installningar till
sakforhallandena — omstidndigheter som ndmnden féar forutsittas vara vil
bekanta med — finnas anledning fér namnden att till sin ans6kan bifoga
material av mer primart slag.

Mal dar forvaltningsratten ska pabdrja provningen inom
tva veckor (avsnitt 20.2.2)

Kammarritten motsatter sig forslaget.

Av utkastet framgar att den tidigare formuleringen “att ta upp maélet till
avgorande” byts ut till “att paborja provningen av mélet”. Varfor ett och
samma problem ska l6sas med olika regler i olika tvangslagar ar dock oklart.
Kammarritten anser saledes att detta utgor en omotiverad spréklig andring
som inte 6verensstimmer med formuleringen gillande tidsfrister i 6vrig
tvAngsvardslagstiftning. Andringen innebir alltsi en onédig risk att fragor
uppkommer om nigon dndring i sak dr avsedd mellan hanteringen av mél
gillande omhéandertagande for vard av unga och annan tvangsvard.

Drogtest vid ankomst och under placering (avsnitt 26.5.3)

Utkastets forslag innebir att Statens institutionsstyrelse ska ha en skyldighet
att kontrollera om barnet eller den unge vid ankomst ar paverkad av négot
berusningsmedel eller andra liknande medel. For detta andamal far Statens
institutionsstyrelse besluta att uppmana barnet eller den unge att laimna
prov. Baserat pa utkastets formulering i avsnittet tycks ingen utredning ligga
till grund for de foreslagna tillaiggen. Kammarréatten vill har lyfta fram vikten
av att noggranna avvigningar avseende proportionalitet genomfors, da
tilliggen innebér stora ingripanden mot barn och unga.

Ekonomiska konsekvenser (avsnitt 31.2)

Utkastet innehéller flera andringar som innebér att domstolarna forvintas
utfora fler utredningar och uttryckligen ta stillning till fler rekvisit (del-
tagande vid muntlig féorhandling for barn under 15 &r, vad som utgor
nodvindig vard vid omhiandertaganden m.m.). Detta kommer att innebéra
att enskilda mél hos domstolarna kommer att bli mer tids- och resurs-
kravande. Kammarratten onskar ett tydliggorande avseende vad de samman-
lagda kostnaderna for férvaltningsdomstolarna beridknas bli for att det ska



vara mdjligt att ta stdllning om dndringarna faktiskt ryms inom befintliga
ekonomiska ramar.

Remissvaret har beslutats av kammarrattspresidenten Mattias Almqvist,
kammarréattsradet tillika vice ordféranden Vanja Marcusson och tf.
kammarrattsassessorn Maria Lidén, foredragande.
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