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Remittering av forfattningsforslag i departementspromemorian
Vistelseférbud for barn (Ds 2022:12)

Allménna synpunkter

Kammarrétten anser — liksom utredningen — att det inte finns tillrickligt stod for
att infora en reglering som majliggdr for socialndmnden att i skyddande syfte
begréinsa enskilda barns riitt att vistas pa vissa platser eller i vissa omraden.

Bestdmmelser om vistelseforbud foreslas inforas i lagen (1990:52) med
sérskilda bestimmelser om vérd av unga, LVU (se avsnitt 8.4). LVU &r en
tvéngslagstifining som syftar till att bereda barn och unga vérd i de situationer
da insatser enligt socialtjénstlagen (2001:453) inte #r tillrickliga eller mojliga.
Beslut om vistelseforbud innefattar i sig ingen vard av barnet. Pagaende vérd
enligt LVU f6reslas inte heller vara en forutséittning for att besluta om
vistelseférbud. De bér darfér i den fortsatta beredningen Gvervigas om inte
vistelseforbud fér barn bor regleras i en egen lag.

Vissa specifika synpunkter
For det fall regleringen ska genomféras, oavsett om det sker genom en egen lag

eller genom att nya bestdimmelser infors i LVU, har kammarritten f5ljande
synpunkter pa utformningen m.m.

Postadress
Box 2302

Besoksadress Telefon
Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se Internet: www . kammarrattenistockholm.domstol.se
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Lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga

Utformningen av ett vistelseforbud (avsitt 8.2)

Enligt den foreslagna 23 a § LVU ska vistelseférbud kunna beslutas dels da ett
barn riskerar att utveckla ett sddant beteende som avsesi3 § LVU, dels da ett
barn redan utvecklat ett sédant beteende. Tanken ér att vistelseforbud ska kunna
beslutas f6r barn som redan vardas enligt LVU, f6r barn som har insatser enligt
socialtjdnstlagen och for barn som inte har nigra insatser alls. Det ror sig alltsa
om ett brett spann som ska rymmas inom en och samma paragraf.

De bdda punkterna i den foreslagna 23 a § hinvisar till rekvisiti 3 § LVU, men
pa olika sitt. Detta innebér en risk for att det blir oklart eller uppstér férvirring
kring vilka rekvisit som géller f6r att besluta om vistelseférbud. Rekvisiten bor
dérfor skrivas ut i bestimmelsen.

Den riskbedémning som ska goras enligt den forsta punkten i den foreslagna

23 a § riskerar att innebéra en prévning som utgér fran hypotetiska resonemang,
vilket dr svért att forena med kraven pé att det ska framgé konkreta
omsténdigheter for att det ska finnas grund for att besluta om vistelseférbud.

Av rittssdkerhetsskal dr det viktigt att en lagstiftning som begrénsar barns ritt
att vistas pé vissa platser eller i vissa omréden #r sa tydlig och preciserad som
mdjligt. For att i mojligaste man undvika tolkningsproblem bér det dérfor
Overvigas om inte den foreslagna 23 a § LVU bér formuleras om.
Bestdmmelsen skulle kunna ha fljande lydelse.

”En person som dr under 18 &r ska kunna forbjudas att under vissa tider vistas
pa en sirskilt angiven plats eller inom ett sérskilt angivet omréade
(vistelseférbud).

Vistelseforbud fér beslutas om det med hénsyn till den unges hilsa eller
utveckling finns behov av att begrinsa den unges nérvaro pa platsen eller i
omradet

1. pd grund av att det finns en pétaglig risk f6r att den unge kommer att
utveckla ett missbruk av beroendeframkallande medel, 4gna sig at
brottslig verksamhet eller nigot annat socialt nedbrytande beteende
eller

2. pé grund av att den unge utsétter sin hélsa eller utveckling for en
pétaglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller nigot annat socialt nedbrytande
beteende.”

Det bor dven papekas att det &r viktigt att det blir tydligt vilken plats eller vilket
omrdde som ett beslut om vistelseférbud avser, exempelvis genom att det
markeras pé en karta eller pa annat sitt gors klart fér barnet, vardnadshavare
och Polismyndigheten.
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Mojlighet att meddela undantag fran ett vistelseforbud (avsnitt 8.3)

Enligt utredningen far situationer dé ett barn behdver vistas pa en plats eller i ett
omréde 1 strid med ett vistelseforbud l6sas genom en dialog med socialtjznsten.
De som utfor kontrollen av meddelade vistelseférbud, framst poliser och
filtassistenter, maste fa tillforlitlig information om sédana 6verenskommelser. 1
annat fall finns det risk for att ett barn omhéndertas av polis trots att barnet fatt
tilldtelse att vistas pa platsen eller att barnet felaktigt hdvdar att socialtjansten
gett barnet tillatelse att vistas dér. Hur situationen ska lsas rent praktiskt bor
dérfor analyseras ndrmare i den fortsatta beredningen.

Samtal ska genomforas vid bristande efterlevnad (avsnitt 8.6.3)/En
underrdttelseskyldighet rorande overtridelse av vistelseforbud (avsnitt 8.6.7)

Trots att de bada styckena i den foreslagna 23 d § LVU reglerar skyldigheter vid
Overtrddelser av ett vistelseférbud bor det verviigas om bestdmmelsen ska
delas upp i tva paragrafer, en som reglerar socialnimndens skyldighet att halla
samtal och en som reglerar underrittelseskyldigheten till socialndmnden.
Formuleringen “Socialtjénsten, Polismyndigheten och anstillda vid dessa
myndigheter” i det andra stycket bor bytas mot exempelvis ”Socialndmndens
anstillda samt Polismyndigheten och dess anstéllda”.

Underrdttelseskyldighet (avsnitt 9.5)

I den foreslagna 23 e § LVU bor det std ”Socialnimnden” i stillet f6r ”En sddan
kommunal ndmnd som fullgér uppgifter inom socialtjénsten”.

Polislagen

Polismyndigheten ska ha mdjlighet att omhdnderta barn som overtriider
vistelseforbudet (avsnitt 8.6.5)

[ den foreslagna nya lydelsen av 12 § polislagen (1984:387) star det att ndgon
som “kan antas vara under 18 &r” och som patriffas pa en plats eller i ett
omréde 1 strid med meddelat vistelsefoérbud” far tas om hand. Utformningen 4r
ologisk eftersom ett omhéndertagande enligt den forsta punkten alltid kommer
att gbras av ndgon som &r kind och helt sikert under 18 ar. Bestdimmelsen bor
dérfor formuleras om.

Enligt forslaget far polis som patraffar barn pa platser eller i omraden i strid
med meddelade vistelseforbud 1 forsta hand dverldmna barnen till
vardnadshavarna. D4 det dr oklart vad polisen ska géra om ett barn patriffas
ithop med vardnadshavare bor det i den fortsatta beredningen analyseras hur en
sddan situation ska l6sas.
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Lagen (0000:00) om register &ver vistelseférbud

Andamal med personuppgifisbehandlingen (avsnitt 9.3.8)

Enligt forslaget kommer de personuppgifter som Polismyndigheten kommer att
behandla i vistelseforbudsregistret omfattas av ett starkt skydd. Detta #r forstas
positivt ur ett integritetsperspektiv. Kammarritten noterar samtidigt att
Utredningen om forbéttrade mdojligheter att utbyta information med
brottsbekdmpande myndigheter har fétt i uppdrag att l1imna forslag kring skat
informationsutbyte i brottsforebyggande och brottsbekimpande syfte (se

dir. 2022:37). Det bor i den fortsatta beredningen analyseras hur
dndamalsbegrinsningen i 6 § i den foreslagna lagen forhaller sig till strivan mot
okat informationsutbyte.

Vilka uppgifier som far behandlas i registret (avsnitt 9.3.9)

Enligt den foreslagna 7 § far endast vissa sérskilt uppréknade uppgifter
behandlas i vistelseférbudsregistret. For att uppna syftet med behandlingen bor
det &vervigas om inte dven adressuppgifter och dylikt om vardnadshavare
behdver behandlas i registret, eftersom det #r till barnets vardnadshavare som
barnet i forsta hand ska dverldmnas och denne kan bo pé annan adress dn den
unge.

Bevarande och gallring (avsnitt 9.3.11)

For bittre 6verensstdmmelse med formuleringar i nyare lagstiftning om
behandling av personuppgifter bor rubriken fére 8 § i stillet ha foljande lydelse
“Léngsta tid som personuppgifter fir behandlas” ochi 8 § bor det sta
exempelvis “Personuppgifter far inte behandlas under léngre tid 4n vad som &r
nddvéndigt med hinsyn till andamélet med behandlingen” (allmén reglering)
eller “Uppgifter i vistelseforbudsregistret f&r endast behandlas si linge
vistelseforbudet galler” (sirskild reglering, se tilltriiddesforbudsregistret i 5 kap.
26 § lagen [2018:1693] om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omréde).

Offentlighets- och sekretesslagen

Sekretess for uppgifterna i vistelseforbudsregistret (avsnitt 9.4)

Enligt den foreslagna 35 kap. 23 b § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska uppgifter i vistelseforbudsregistret omfattas av absolut sekretess.
Det kan finnas intresse av att ta del av uppgifter ur registret i avidentifierat
skick, dvs. utan risk for krénkning av de enskildas integritet, for att tillgodose
offentlighetsintresset for dessa uppgifter. I den fortsatta beredningen bér det
dérfor nirmare analyseras ifall de enskildas skydd for sin integritet kan uppnés
dven med viss insynsritt frén allménhetens sida, exempelvis genom att
sekretessbestimmelsen géller med ett omvint skaderekvisit. I vart fall bor det
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tydligare framga vilka 6vervidganden som ligger bakom forslaget att uppgifterna
ska omfattas av absolut sekretess.

FEkonomiska konsekvenser (avsnitt 10.2)

Forslaget innebér att en ny och relativt resurskrdvande maltyp infors hos de
allménna forvaltningsdomstolarna. Kammarritten instimmer dirfor inte utan en
nérmare analys i utredningens bedémning att de 6kade kostnaderna som ett
genomforande av forslaget innebér for Sveriges domstolar ryms inom befintliga
ekonomiska ramar.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Peder Liljeqvist. Féredragande har
varit foredragande juristen Andrea Zetterqvist.

Peder Liljeqvist
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Andrea Zetterqvist
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