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Justitiedepartementet

Slutbetankandet Andring av permanent uppehallstillstdnd for vissa
utlanningar (SOU 2025:99)

Kammarrétten l&mnar féljande synpunkter.
Allméanna synpunkter

Forslaget om aterkallelse av permanenta uppehallstillstand for vissa utlanningar
foreslas fa retroaktiv verkan och innebér ocksa att gynnande forvaltningsbeslut
kommer att &ndras. Kammarratten &r val medveten om att det i svensk rétt inte
finns nagot generellt forbud mot retroaktiv lagstiftning. Daremot bor sarskild
restriktivitet iakttas nér det galler lagstiftning med retroaktiva effekter som ar
till nackdel for den enskilde. Mot bakgrund av de mycket ingripande
konsekvenser forslagen kommer att fa for ett betydande antal personer, staller
sig kammarratten tveksam till den féreslagna lagstiftningen. Kammarratten
saknar en djupgaende analys och avvagning mellan de skal som motiverar
forslagen och de konsekvenser forslagen far for dem som berors, sarskilt med
beaktande av det stora antalet parallella lagstiftningsarbeten med gemensamma
berdringspunkter som just nu pagar.

Kammarrétten vill i sammanhanget &ven understryka vikten av att samordna de
lagstiftningsarbeten som pagar, bland annat for att undvika dubbelregleringar,
lagkollisioner eller att begrepp tillampas olika i olika lagstiftningar.
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Lagtekniskt fortydligande

| 7 8 i den foreslagna lagen om aterkallelse av permanent uppehallstillstand for
vissa utlanningar anges att Migrationsverkets beslut enligt lagen far dverklagas
till en migrationsdomstol. I betdnkandet (s. 139) ségs att det foljer av den
nuvarande bestdimmelsen i 16 kap. 9 § utlanningslagen (2005:716) att en
migrationsdomstols beslut som ror fragor enligt den sarskilda lagen kommer att
fa overklagas till Migrationséverdomstolen, och att detta darfor inte behéver
regleras sérskilt. Hanvisningen i 1 § i den foreslagna lagen att denna ska
tillampas framfor utlanningslagen i den utstrackning som lagens bestammelser
avviker fran utlanningslagen tydliggor dock enligt kammarrattens mening inte
detta tillrackligt. Enligt kammarratten kan det darfor finnas anledning atti 7 §
ange att en migrationsdomstols beslut enligt lagen 6verklagas hos Migrations-
overdomstolen i enlighet med bestdammelserna i 16 kap. utlanningslagen och att
bestammelserna i detta kapitel &ven i 6vrigt i tillampliga delar galler i mal enligt
lagen (jamfor 26 8 medborgarskapslagen [2001:82]).

Konsekvenserna for rattsvasendet

Forslagen forvantas fa omfattande paverkan pa migrationsdomstolarna och
Migrationsdverdomstolen genom en markant 6kad maltillstromning.
Utredningens konsekvensanalys i denna del &r i stora delar hypotetisk och
bygger pa ett stort matt av osdkerhet. Kammarratten anser att det finns
anledning att ifragasatta vissa grundldggande antaganden som utredningens
konsekvensbeddmning och kostnadsanalys bygger pa.

Det ar kammarrattens uppfattning att beslut om aterkallelse av permanent
uppehallstillstand kommer att éverklagas i mycket hog utstrackning, oavsett om
ett tidsbegransat uppehallstillstand beviljas eller inte. Det ar darfor troligt att
den forvantade maltillstromningen till migrationsdomstolarna blir betydligt
hdgre &n den fingervisning som utredningen ger i betdnkandet. Kammarratten
anser dartill att det &r direkt missvisande att vid bedémningen av den forvantade
okningen av antalet mal i Migrationséverdomstolen, utga fran den generella
overklagandefrekvensen till domstolen. Enligt kammarratten ligger det ndrmare
till hands att utga fran dverklagandefrekvensen for maltyper dar enskilda har
storre benagenhet att 6verklaga, t.ex. avliagsnandemal dér 73,4 procent av
migrationsdomstolarnas avgoéranden 6verklagades under 2024.

Vid en berakning som utgar fran namnda overklagandefrekvens och
utredningens hypotetiska siffror om forvantade antal aterkallelsearenden, skulle
antalet mal till Migrationsoverdomstolen uppga till cirka 44 000 mal (60 000 x
0,734) vid en forsiktig bedémning och cirka 66 000 mal (90 000 x 0,734) vid en
troligare hogre 6verklagandefrekvens till migrationsdomstolarna. Detta innebéar
vid en kostnadsberédkning att Migrationséverdomstolen kan forvénta sig en
kostnadstkning pa mellan 360 och 540 miljoner kronor. Till detta kommer
sedan det stora antal nekade och 6verklagade beslut i medborgarskapsérenden
och nekade tidsbegransade uppehallstillstand som kan forvantas med anledning
av forslagen.
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Aven vid en forsiktig beddmning av okningen av maltillstrémningen leder ett
genomforande av forslagen till att Migrationsdverdomstolen stélls infor stora
kostnadsmaéssiga, organisatoriska och verksamhetsméssiga utmaningar.
Domstolarnas sarpragel med domare som anstalls genom fullmakt, innebar att
det finns begransade mojligheter att pa kort sikt och fér en begransad tidsperiod
utéka den domande verksamheten. Det &r darfor ytterst tveksamt om malen
kommer att kunna hanteras inom de tidsramar som stéllts upp som malsattning
av regeringen. Det dr ocksa sannolikt att kammarrattens verksamhet i dvrigt
kommer att paverkas negativt av de prioriteringar som kommer att behéva
goras. Det galler inte minst med anledning av att forslagen tidsmassigt
sammanfaller med de omfattande anpassningar som med nddvéandighet kommer
att behdva ske med anledning av EU:s migrations- och asylpakt.

Migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen har dven tidigare behdvt
hantera en hog maltillstromning, sarskilt i samband med migrationskrisen 2015
och efterféljande ar. En starkt bidragande faktor till att migrationsdomstolarna
vid den tidpunkten kunde hantera den of6rutsedda malvolymen var méjligheten
att 1ana in domare fran allman domstol. Utifran hur arbetslaget ser ut idag pa de
allmanna domstolarna &r en sddan losning inte aktuell. Aven mojligheten att ta
in extra domare fran den sa kallade forstarkningsstyrkan ar begréansad.

Kammarratten menar alltsa att ett genomforande av forslagen — dven med full
kostnadstackning — kommer att fa en sadan paverkan pa kammarrattens
verksamhet att enskildas ratt att fa sin sak provad inom skalig tid riskeras, vilket
i forlangningen &ven kan komma att riskera allmanhetens fortroende for
rattsvasendet i stort.

Detta yttrande har beslutats av kammarréattspresidenten Thomas Rolén. |
handlaggningen har aven lagmannen Johan Lundmark och kammarrattsradet
Johan Axelsson deltagit. Foredragande har varit tf. assessorn Matilda Ericson
Carell.

Thomas Rolén

Matilda Ericson Carell
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