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Forsvarsdepartementet

Sveriges sakerhet - behov av starkare skydd for natverks- och informationssystem
(SOU 2021:63)

Kammarrétten har tidigare yttrat sig den 5 april 2019 avseende betédnkandet
Kompletteringar till den nya sékerhetsskyddslagen (SOU 2018:82) och d&
uttalat att denna typ av lagstiftning stéller hdga krav pé tydlighet och
forutsebarhet eftersom de foreslagna dndringarna innebér utkade skyldigheter
for enskilda och mojligheter till 1angtgaende ingripanden och sanktioner. De nu
foreslagna bestimmelserna innebér ytterligare dligganden och
sanktionsmdojligheter varfér samma synpunkter gor sig géllande &ven hér.

Kammarritten anség i sitt tidigare remissyttrande att ett tillstandsforfarande
istéllet for ett samradsforfarande borde dvervigas. Denna synpunkt gor sig
géllande dven avseende nu aktuella forslag.

Kammarrétten [d&mnar dédrutdver foljande synpunkter.

I forslaget till 3 a kap. 1 § forsta stycket sédkerhetsskyddslagen (SskL) anges att
en sérskild sdkerhetsskyddsbeddmning ska goras i vissa situationer. I 2 kap.

1 § SskL anges att en sdkerhetsskyddsanalys ska genomforas. Det kan finnas
ett behov av att definiera dessa begrepp samt ange hur dessa forhéller sig till
varandra.

I3 akap. 1 § andra stycket SsklL anges att verksamhetsutovaren ska préva om
driftsdttningen eller fordndringen &r limplig samt samrada enligt 3 a kap. 2 § SskL.
I sistnimnda bestdimmelse anges att om ldmplighetsprovningen enligt 1 § leder till
bedomningen att det planerade forfarandet inte dr olampligt ska samrad ske. Det &r
alltsa oklart i vilket skede samrad ska ske och om samradsskyldighet finns dven om
driftsdttningen bedéms oldmplig. Eftersom uteblivet samrad kan leda till
sanktionsavgift behover detta klargoras.
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I forslaget till 3 a kap. 2 § SskL regleras samradsskyldigheten. Som redan papekats
kan ett uteblivet samrad leda till sanktionsavgift varfor det maste klargdras nér
samradsskyldighet foreligger. I detta ligger dven att fortydliga nr ett samrad ska
anses inlett eller avslutat.

I3 akap. 2 § andra stycket SskL anges att samrddsskyldighet dven géller om
atkomst till systemen kan medféra en skada for Sveriges sékerhet som inte &r
obetydlig. Det bér nirmare definieras i vilka situationer samrédsskyldighet finns
enligt denna bestimmelse eftersom det péverkar mojligheten att bl.a. meddela
forbud och ta ut sanktionsavgift.

I3 akap. 5 § SskL foreslas att samrddsmyndigheten fér forbjuda ett
informationssystem. Det bor dvervigas om ett sédant beslut ska gélla omedelbart,
vilket i s& fall bor framga av bestdimmelserna.

Enligt 7 kap. 2 a § SskL far samradsmyndigheten ta ut en sanktionsavgift i vissa
situationer, bl.a. d4 samradsskyldigheten har &sidosatts. Som ovan papekats &r det i
flera avseenden oklart om och nér samradsskyldighet intréder.

Avslutningsvis vill kammarritten papeka att forslagen kommer att innebéra
ytterligare mal hos Férvaltningsrétten i Stockholm och Kammarrétten i Stockholm.
Aven om det dr svart att bedoma antalet verklaganden, kan det antas vara
komplicerade frgor och arbetskrdvande mél. Malen torde dessutom kréva
sikerhetsklassad personal, vilket kan innebéra behov av fler sikerhetsprovade
personer hos dessa domstolar.

Detta yttrande har beslutats av kammarréttsriden Eva Ostman Johansson och
Robert Johansson.

Eva Ostman Johansson Robert Johansson
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