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Inledning

Kammarritten konstaterar inledningsvis att avskogningsférordningen &r ett
komplext regelverk och att flera forutsattningar for hur regelverket ska
anpassas till svensk reglering dnnu inte ar fullt ut klarlagda av utredningen.

Detta gor det svart att bedéma forslagets konsekvenser i alla dess delar.

Behorig myndighet

Av forslaget till 5 § kompletteringslagen foljer att den behoriga myndigheten
genom radgivning, information och pé& annat sitt ska underlatta for den
enskilde att fullgora sina skyldigheter enligt lagen, de foreskrifter och beslut
som har meddelats med st6d av lagen, de EU-bestimmelser som lagen
kompletterar och de beslut som har meddelats med st6d av EU-
bestimmelserna. Forslaget gar utéver vad som framgar av artikel 15 i
avskogningsférordningen. Forslaget innebar dartill att den behoriga
myndigheten ska vara radgivande pa ett siatt som gar utover svenska
myndigheters allmédnna serviceskyldighet enligt 6 § forvaltningslagen
(2017:900). Av kompletteringslagen framgar vidare att den behoriga
myndigheten ska ut6va kontroll, meddela forelagganden och forbud som far
férenas med viten, uppritta atalsanmaélningar och besluta om
sanktionsavgifter enligt samma regelverk (se 4, 8-9, 13-18 och 21 §§). I

utredningen saknas resonemang kring hur dessa bada funktioner av
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forhallandevis omfattande radgivning och samtidig tillsyn bedoms kunna

forenas pa ett indamalsenligt sétt.

Sekretess

Utredningen har kommit fram till att det i dagslaget saknas behov av att
inf6éra en bestimmelse om Gverforing av sekretess nar Tullverket lamnar
over sekretessbelagda uppgifter till Skogsstyrelsen med stéd av 1 kap. 4 §
tullagen (2016:253). Sedan uppgifterna har 6verlamnats fran Tullverket till
Skogsstyrelsen kommer uppgifterna att omfattas av ett svagare
sekretesskydd. Enligt utredningen kommer de uppgifter som Tullverket
lamnar over till Skogsstyrelsen endast i mycket begransad omfattning att
avse enskildas personliga forhllanden. Enligt kammarratten finns det
emellertid anledning att i det fortsatta lagstiftningsarbetet Gverviga om
bestammelser om Gverforing av sekretesskydd for sddana uppgifter som
lamnas fran Tullverket till Skogsstyrelsen behover inforas trots att
utredningen uppskattar att det kommer att aktualiseras i begransad

omfattning.

Utredningen foreslar att sekretess ska gilla for uppgift som kan avslgja
identiteten pé en fysisk eller juridisk person som lamnar vél underbyggda
synpunkter. Enligt kammarritten finns det ett behov av sekretesskydd dven
for uppgift som kan avslGja identiteten pé en fysisk eller juridisk person som
lamnar sddana synpunkter som den behoriga myndigheten inte bedémer
som val underbyggda. Skyddet riskerar annars att bli urholkat om det ar

beroende av den behoriga myndighetens bedomning.

Klagordtt

Utredningen foreslar att den fysiska eller juridiska person som ldmnat
synpunkter till den behoriga myndigheten ska tillerkdnnas viss klagoratt.
Om den behoériga myndigheten beslutar att synpunkterna inte ar val
underbyggda ska beslutet anses angd den som lamnat synpunkterna. Fragan
om synpunkterna &r val underbyggda eller inte kan dirmed komma att bli
foremal for en domstolsprévning. Kammarrétten noterar att det har dr en
ordning som pa ett tydligt satt skiljer sig fran hur klagoratten typiskt sett ser

ut i svensk ratt.

I samband med att en fysisk eller juridisk person véljer att 6verklaga den

behoriga myndighetens beslut om att synpunkterna inte ar val underbyggda,



kommer dennes identitet att offentliggéras. Kammarritten noterar att
utredningen inte fort nagot resonemang kring féorhallandet mellan
klagoritten och skyddet for identiteten for den som lamnat synpunkter till
den behoriga myndigheten.

Sanktionsavgifter

Enligt 19 § kompletteringslagen far endast regeringen meddela foreskrifter
om sanktionsavgifter, det finns séledes inte nagon vidaredelegering till den
behoriga myndigheten att meddela sidana foreskrifter. Vid en jamforelse
med vissa andra lagar kan kammarratten konstatera att fragan har hanterats
pa olika sétt. Utredningen har inte berért fragan om den behoriga

myndigheten ska ges delegation att meddela aktuella foreskrifter.

Vidare konstateras att kompletteringslagen inte innehaller nagra
bestimmelser om nir en sanktionsavgift ska betalas (jfr 19 kap. 17 §
spellagen [2018:1138] och 59 § konsumentkreditlagen [2010:1846]). I
betdnkandet foreslés inte heller ndgra bestimmelser om att den behoriga
myndigheten ska ans6ka hos férvaltningsrétt om att sanktionsavgiften ska
tas ut (jfr 8 kap. 7 § arbetsmiljolagen [1977:1160] och 7 kap. 19 § lag

[2017:630] om &tgarder mot penningtvitt och finansiering av terrorism).

Behorig domstol och anslag

Av det nuvarande forslaget foljer att den behoriga myndighetens beslut
enligt kompletteringslagen ska prévas av allméan forvaltningsdomstol.
Utredningen namner att det i delbetdnkande till 2024 ars skogspolitiska
utredning bland annat foreslas att beslut enligt skogsvardslagen (1979:429)
ska Overklagas till mark- och miljédomstol i stillet for, som i dag, till
forvaltningsdomstol. Sveriges skyldigheter enligt avskogningsférordningen
uppfylls delvis genom bestammelser i skogsvéardslagen. Kompletterings-
lagens syfte ar att ytterligare anpassa svensk ritt till avskognings-
forordningen. For en enhetlig rattstillimpning dr det angelaget att
regelverket kring avskogningsfoérordningen hanteras av samma

domstolsslag.

Om utredningens forslag om att den behoriga myndighetens beslut enligt
avskogningsforordningen och kompletteringslagen provas av allman
forvaltningsdomstol infors, vill kammarratten framfora féljande.

Utredningen anger att regelverket ar komplext och att det alltjamt foreligger



oklarheter. Utifrdn nuvarande forslag kan kammarritten 4nda konstatera att
inférandet av avskogningsférordningen och kompletteringslagen innebar
helt nya verksamhetsomréden och arbetsuppgifter for den behoriga
myndigheten. Regelverket omfattar flera nya typer av beslut. Trots detta
anges i utredningen att den forviantade maltillstromningen ska hanteras
inom domstolarnas befintliga anslag. Det ar oklart vad denna bedomning
grundar sig i, eftersom ndgon narmare forklaring inte ges. Fragan om

domstolarnas anslag behéver utredas néarmare.

Yttrandet har beslutats av kammarrattsradet Tomas Kjellgren och
kammarrattsraddet Anders Poulsen. Dokumentet har ingen underskrift.

Kammarrittsfiskalen Jasmina Sandman har foredragit drendet.
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