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Deltagare

Bj6rn Hansson, lagman, Elsa Trolle Onnerfors, docent i rittshistoria, Thed
Adelswird, chefsradman, Sandra Ahrén, administrativ assessor och juris
doktor Richard Croneberg.

BJORN: Hej och vilkomna till Lunds tingsritt, jag heter Bjorn Hansson och
ar tingsrittens lagman. Detta ar det attonde och sista jubileumswebbinariet
infor Hovratten Gver Skane och Blekinges 200-arsjubileum. Forresten ett
stort grattis till dessa 200 ar fran oss som i och for sig haft radhus sedan i
alla fall 1300-talet men mer om var historia senare.

Detta ar det senaste tingshuset och stod klart 2018. Och det ligger bara 150
m fran den tidigare tingsratten vars kostym likt min med tiden hade blivit
alltfor trang. Har pa Lunds tingsratt ar vi cirka 90 medarbetare. Vi arbetar
helt digitalt med alla méltyper och forsoker dven i 6vrigt utnyttja alla de
mojligheter som den digitala utvecklingen erbjuder. Tingsratten slog
samman med tingsritterna i Landskrona och Eslov ar 2002 och 2005
tillfordes dven Lomma kommun, da frain Malmo tingsratts domsaga. Nu
bestar domsagan om nio kommuner. Eslév, Horby, Hoor, Kavlinge,
Landskrona, Lomma, Lund, Staffanstorp och Svalov. Vi avgor arligen drygt 7
000 mal varav cirka 3 200 brottmal, 1 100 familjemal inklusive gemensamma
ansokningar, 1100 6vriga tvistemal och ca 1 600 drenden, inklusive
konkurser. Som jag antydde tidigare sa tornar vi pa en nagot langre historia
an hovratten och ni vet vad man séger: Vill man veta négot s ska man fraga
Lund. -S& darfor over till dig Elsa! Hur ar det egentligen med Lunds
tingsratts historia?

ELSA: Lund ar en av Sveriges dldsta stdder och grundades i slutet av 900-
talet, bade sjalva staden Lund och omridena runt omkring har under langa
perioder i historien varit indelad i tre olika jurisdiktioner; landets, stadens
och universitetets. Sedan medeltiden var Sveriges landsbygd indelad i
hérader. Ett harad kan liknas vid ett juridiskt distrikt och till varje harad
horde en hiaradsritt. En domstol som fungerade som underritt och forsta
instans pa landsbygden. Landsbygden utanfor Lund tillhérde i huvudsak
Torna och Bara hiarader som sedan 1688 hade en gemensam domsaga med
tingsstille i Dalby. Dalby hade sedan medeltiden varit en viktig motesplats
pé Lundaslatten och 1dg dessutom rent geografiskt mitt i domsagan.

Sjalva tingsforhandlingarna holl man till en borjan pé gistgiveriet i Dalby.
Det var inte helt ovanligt att man gjorde sa och det var ocksa vanligt att
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gamla svenska tingshus l4g i narheten av géstgiverier. Tingen holl for det
mesta pa i flera dagar och tillresande behovde ha ndgonstans att dta och sova
mellan forhandlingarna. 1783 invigdes ett nytt tingshus i Dalby i direkt
anslutning till gistgiveriet. Har holl man ting fram till mitten av 1900-talet
da det beslutades att tingsstillet for Torna och Bara harader skulle flyttas in
till centrala Lund. 1958 invigdes ett nybyggt tingshus pé Byggmaistargatan
inne i Lund. Precis i narheten av centralstationen. Arkitekten bakom
tingshuset var Hans Westman som har ritat en mingd andra byggnader i
Lund, inte minst flera studentomréaden.

Stadernas domstolar var fram till borjan av 1970-talet rddhusritterna. Och
dven i Lund fanns en sddan. den dldsta anteckningen om ett rddhus i Lund
ar fran mitten av 1300-talet och dar omnamns en byggnad placerad vid
Stortorget mitt i stan. Lund har visserligen bara haft en radhusratt men flera
olika rddhus. Under arens lopp har ndmligen byggnaderna forstorts av
alltifrdn danska trupper under de skénska krigen till vanliga eldsvador och
klafingriga arkitekter som ville bygga nytt. Nya radhus uppfordes darfor
bade under 1500-, 1600-, 1700- och 1800-talen. -1800-tals rddhuset, ritat av
den kdnde lundaarkitekten Carl Georg Brunius revs i bérjan av 1900-talet
och ersattes 1913 av ett nytt bankpalats som finns kvar 4n i dag, om &n med
annan verksamhet. -Samtidigt flyttade rddhusritten sin verksamhet till en
annan byggnad vid Stortorget, ett hus fran 1830-talet, som ursprungligen
uppford som stadshus. -Héar holl rddhusritten sina forhandlingar, dnda
fram till tingsrattsreformen i bérjan av 1970-talet.

Vad som ir speciellt for Lund och Uppsala &r att det i dessa stider hade dven
universiteten egna domstolar fram till mitten av 1800-talet. Den hir typen av
domstolar hade sin grund i det gamla stdndssambhillets princip om att olika
grupper i samhallet hade olika privilegier och ddarmed ocksé egna domstolar.
Envar skulle démas av sina likar. -En adelsman av andra adelsmén, en
bonde av bonder och i Lund skulle studenter och professorer démas av
universitetet. Universitetens domstolar ar lika gamla som universiteten
sjdlva och detta dr inte bara ett svenskt fenomen utan finns dven i flera andra
europeiska lander. Reglerna for universitetets verksamhet i Lund, de finns i
konstitutionerna, dvs. universitetets stadgar som &r fran 1660-talet.
Konstitutionerna gav universitetet ett stort sjalvstyre med diverse privilegier
och dessutom en egen domsritt som var helt skild fran staden Lunds. -Alla
personer som var knutna till universitetet, allt fran professorer och deras
tjanstefolk till studenter omfattades av domsrétten. For studenternas del,
upphorde domsritten forst om ett brott hade begatts en dagsresa eller pa sex
mils avstadnd frdn Lund. Universitetet kunde doma i alla slags civil och
kriminalmal. Bara hogmalsbrott skulle skickas vidare till hgre domstolar.
Vid démandet anvande universitetet ssmma lagar och regler som de vanliga
domstolarna. Forsta instans var rektorn och om inte saken kunde l6sas dir,
gick man vidare till konsistoriet, som kan liknas vid dagens
universitetsstyrelse. -Det har satt universitetets samtliga professorer, vilket i
ildre tid inte var sarskilt manga, inte ens 10 stycken. Straffen som
universitetet kunde utdoma innefattade boter, fingelse och relegering, men
man kunde ocksi doma till d6den, &ven om domen i de fallen skulle
faststillas av hogre instanser. Dodsstraff i Lund var 6verhuvudtaget valdigt
ovanligt, men ett verkstilldes faktiskt 1830, da en student som hade slagit
ihjil en kurskamrat domdes till déden av universitetet. Detta var for 6vrigt
faktiskt den sista avrattningen i Lund 6verhuvudtaget. Universitetets
domsritt borjade ifragasattas under 1800-talet. Kritikerna menade att det
var en foraldrad kvarleva fran medeltiden. Att domsritten kolliderade med



3(11)

de vanliga domstolarnas domande verksamhet. Och med tiden minskade
ocksé den akademiska domsritten stegvis och avskaffades helt 1852. Efter
det sd domde universitetet enbart i disciplinmal och i fragor rérande
bristande tjansteutévning. Den allra sista kvarlevan av universitetets
domstol, dr den disciplinndmnd som &an i dag finns kvar vid Lunds
universitet.

1971 avskaffades de gamla hirads- och radhusratterna och ersattes med
dagens tingsratter. Haradsratten for Torna och Bara hiraders domsaga och
Lunds radhusritt slogs nu ihop till Lunds tingsratt. Den nya tingsratten
overtog Torna och Baras haradsritts tidigare lokaler som dessutom byggdes
till under 1970-talet. Men med tiden stod det klart att varken lokalerna eller
sdkerheten rackte till och det var dags att bygga nytt igen. I augusti 2018,
invigdes tingsriattens nuvarande och nybyggda byggnad som dven den ligger i
direkt anslutning till Lunds centralstation.

BJORN: Ett stort tack till docenten, universitetslektorn och tv-profilen Elsa
Trolle Onnerfors for den mycket spinnande historiken. Amnet for vart
webbinarium dr domarrollen. Och vi tinkte belysa den genom ett
panelsamtal. Samtalet leds av Richard Croneberg, som &r juris doktor i
finansratt och som inom ramen for sin avhandling, bl.a. komparativt
undersokt hur synen pa domstolars roll och kompetens formar de strategier
och olika linder antagit for att motverka skatteflykt. Over till dig, Richard.

RICHARD: Hjartligt tack for den presentationen, Bjorn. Ja, domarens roll
har ju onekligen forandrats under de senaste 200 aren frén en datida erkand
auktoritetsfigurer och central aktor i den svenska monarkins tjéanst till en
nutida viktare av demokrati och rattssakerhet. Och under det hir
webbinariet si har vi for avsikt att diskutera hur domarrollen sett ut, ser ut
och kommer se ut di, nu och i framtiden. Och med oss i dag har vi Elsa
Trolle Onnerfors, docent i rittshistoria vid juridiska fakulteten i Lund.
Hennes senaste forskningsprojekt handlar om da det forsta kvinnliga
juristerna i Sverige och deras yrkesliv. Vi har Thed Adelswird, chefsraidman
vid Lunds tingsritt och Sandra Ahrén, administrativ assessor vid Lunds
tingsratt och kursforestandare for den mycket uppskattade
fordjupningskursen juridiskt kommunikation som da ges vid juridiska
fakulteten hir i Lund. Och for att finna gemensamma beréringspunkter
under panelsamtalet s kommer vi att diskutera domaren som auktoritet,
processledare och kommunikator. Men dven berora, vilken betydelse miljon
irattssalen med dess symboler, attribut och uttryck har for domaren i sitt
mote med allmidnheten. Ja, i centrum for domstolarnas verksamhet ar sjalva
forhandlingen, det ar ju i m6te med sd vil parterna som den tilltalade som
rollen som domare, tydligast kommit till uttryck. Vad ar det fraimsta man
som domare dé ska tdnka pa i motet med allménheten, Thed?

THED: Ja, det ar vil alltsd som du sa inledningsvis s ar vi ju den centrala
figuren egentligen i att uppratthélla en rittsstat och for att kunna gora det sa
kravs det dels att vi har fortroende fran dem vi méter och det gor vi pa
maénga olika sitt. Vi méste se till att de som kommer till oss far maéjlighet att
prata och sdga det de vill och bli horda, pa grund av det de siger. Sedan
maste ocksd kunna formedla avgéranden som ar tillgangliga for dem och
som kan bade kritiseras och kan 6verklagas osv. Det kravs vildigt mycket
men vi maste ocksé ha en auktoritet och det kan man vinna pa ménga olika
satt.

RICHARD: Just det, genom fortroendeskapande insatser utgér jag ifran? -
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THED: Si kan man séga.

RICHARD: Visst, visst, men hur tanker du, Elsa, utifran ett rattshistoriskt
perspektiv? Ar det hir med lyhordhet och i det hir fallet en inkiinnande
auktoritet ndgonting som gar igen i den rollen som domaren intog under
exempelvis da 1800-talet?

ELSA: Det var vil ingenting som 1800-tals- domaren, om man jamfor med i
dag, behovde bemdda sig s mycket om utan auktoriteten hade man sig i
yrket inte minst med hiaradshovdingen ute pa hiaradsritterna ute pa landet
som var kungar verkligen i sina domsagor man var en auktoritet i sig, det var
egentligen ingenting som man ifrgasatte. Lite som prasten ute pa landet,
det var den som styrde och stillde dar ute. Och det var nog inte s ménga
som kanske idag som ifragasatte vad man avkunnade for domar precis utan
man stod med mdssan i hand och tackade sd mycket mer eller mindre om
man nu ska generalisera.

RICHARD: Visst, verkligen. Ja, for det far vi nog etablera ganska tidigt har
att bilden av domaren har forandrats 6ver tid, men det kan ocksé forandras
mellan individer men om jag far vinda mig till dig, Sandra, som kanske i det
har fallet far lagga in en liten spaning kring hur man i framtiden kommer da
forvalta den hir rollen som domare. Vad kommer vi in héar i frigor om
Iyhordhet, tillgdanglighet och auktoritet, vad tinker du om en framtida
domarroll?

SANDRA: Jag tror att ar det blir viktigare och viktigare for att man blir i
ndgon méan mer och mer offentliga. Sisom klimatet ser ut med
medieuppmarksamheten ocksé sociala medier sa finns det d&ven en 6kad
tillganglighet eller en 6kad insyn och det 4r bra, men det kan ocksa skapa
debatt. Man kan bli mer ifragasatt som domare och jag inbillar mig att det
finns dels mer bemé6tande och kommunikation dr mer under lupp. Jag tror
att vara det ar fortsatt, men att man ocksa kanske far jobba med
auktoriteten, att det finns ocksa en, vad ska man séga, ett ifrigasittande av
rattsviasendet. Det dr diskussioner och debatter kring hur det fungerar och
att det ar inte att man ska pa négot sétt hivda sin auktoritet genom att vara
otrevlig eller pa nagot sitt krinka méanniskor men att 4nda pa nigot sitt
jobba med auktoriteten och vilka signaler man siander for att signalera att det
ar en allvarlig uppgift.

RICHARD: Verkligen, ja, tack, Sandra. Om vi d& blicka tillbaka lite till
datiden; har det funnits ndgra exempel rent historiskt pa haradshovdingar
som kanske fick pa fingrarna eller kritiserades i likhet med vad man utifran
nutid, och framtid har det, det finns med ar ganska fa exempel. Jag tror att
man fick hérja ganska fritt innan nagon hade synpunkter pa hur man
uppforde sig.

ELSA: Det finns exempel, bl.a. en domare i Stockholm jag tror pa 40-talet,
som man da hénvisade till domarreglerna att han hade varit vil arg pa
parterna och skillt pa dem i domstolen och dir gick gransen for dar blev det
varning, men det finns exempel, men de ar fa.

RICHARD: Jag forstar jag, sa det ar Olaus Petris domarregler som géller?
ELSA: De har alltid gillt och géller fortfarande.

RICHARD: Gott att hora. Men under 1900-talet har ju som vi har varit inne
pé nu synen pa auktoriteter och allménhets fortroendet till desamma
forandrats i dag kan varken en ldkare eller prést eller for den delen en
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domare dtnjuta fortroende enbart genom sitt ambete och sin stéllning. Hur
bor en domare av i dag arbete med fortroende och bemétandefragor for att
mota den har fordndrade synen pa auktoriteter, institutioner och
makthavare? Vad tanker du, Thed?

THED: Jag tror det ar flera saker som ar viktiga. Jag ar tillbaka pa vad jag sa
forut sa egentligen blir det samma svar. Jag vet inte, du undrar igen alltsa
hur man ska bete sig for att vinna allmanhetens fortroende. Min uppfattning
ar vl att det viktigaste ar da att 1ata parterna komma sin till sin ratt. Att man
hor pad dem och later dem tala och att man sedan kan férmedla ett avgorande
pa ett bra sitt sa att de om mojligt forstar varfor resultatet har blivit som det
har blivit. Sedan ar det givetvis valdigt viktigt att man gor det med viss en
viss finess eller att man har en juridisk skicklighet i det man presterar och
det kraver ju bade arbete och kunskap.

RICHARD: Ar det en bild som du instimmer i, Sandra?

SANDRA: Jag tinker att nar jag lyssnar pa Thed men ocksé ett ledord som
jag har med mig som ocksa pratat mycket om, det tycker jag ar respekt. Att
man far respekt genom att visa respekt. Och det behéver inte vara genom att
vara vanlig men det handlar om att visa respekt for den situationen, for alla
parter, att vara opartisk att lyssna, att 1ata alla komma till tals och att visa
ocksa sen i hur man skriver dom att man har lyssnat och végt allas argument.

ELSA: Ja och dar har bade Thed och Sandra en viktig podng. Hur man
pedagogiskt formedlar varfor man har kommit fram till ett visst beslut. For
det ar ganska langt fram i historien vi behover ga innan det hiar med att man
ens bemdda sig med och skrev ut vilka domskil. Man skriver ofta bara,
sérskilt de lagre domstolarna, om man tittar pa gamla rattsfall att
héaradsratten domer pa féljande vis punkt slut. Och dar dr minsann ingen
forklaring varfor man har kommit fram till ett visst ett visst beslut eller vad
man har viagt mot varandra sa det dar 4r nagonting som har kommit pa
senare ar verkligen.

RICHARD: Ja - Thed?

THED: Jag bara tinkte att det du sidger hir om oberoende och opartiskhet ar
ju en sak att det maste den enskilda domaren visa, i det enskilda fallet men
det ar ocksa ett problem eller riattare sagt, det 4r vl sa att om inte
allmanheten ndr de kommer till oss har asikten att vi ar opartiska och
oberoende redan fran borjan s ar det vildigt svart att gora nagot at det. Det
ser man ju i linder som har ett mindre vad ska jag sdga, oberoende
rattsvisen. -Det vill ju till att vi alla hjélps &t att uppratthalla fortroendet for
rattegdngen och for fordomarnas opartiskhet.

RICHARD: Verkligen. Nu ar vi inne pa synen pad domaren utifran externt
perspektiv. Om vi internaliserar de hiar avvagningar kring just oberoende och
far ga in pé en personlig reflektion fran mina panellister. I ett samhallsklimat
dar opinioner bildas blixtsnabbt och genom olika former av sociala medier
och andra digitala plattformar, s ar det litt att man dras med i
samhillsdebatten som inte séllan ocksa priglas utav filterbubblor och
dsiktskorridorer, det vet vi ju gott med oss. Hur ska en modern domare dé av
i dag freda sig frén att inte dras med i debatten och i det har fallet d& kanske
distansera sig lite till opinionen i sin yrkesgirning. Vad tror du Sandra?

SANDRA: Dels tror jag att det ar en personlig fréga sig hur géarna, vissa ar
mer benégna och vill vara med i debatten och det beror lite pd hur man ska
gora och att det sikert dr personlighetsberoende om man dras med eller inte



men jag tror att om man gor det sa ar det vildigt viktigt man att man da dnda
med bibehallen opartiskhet for att man inte dras med och blir partiskt s att
det inte blir att sta pa barrikaderna i ndgon fréga, dras med i en debatt och
sedan kan man har en ritt, till exempel om hogre straff och sedan sitter man
irdtten och s ar det ndgon som hort den debatten och tinker "men vem ar
det som sitter dar jag vet att den tycker s& har". Det ar inte den bilden, det
far man vara valdigt forsiktig med att formedla.

RICHARD: Sa det kravs en fingerspetskéansla. Thed, dr det det som kravs?

THED: Egentligen ar det sé att en domare har ju bara en lojalitet och det ar
ju géllande ritt in till en viss grians kan ldgga till men det behéver inte gé in
pa nu och den lojaliteten méste vi visa ocksa nar vi uttrycker oss pa sociala
medier eller nar vi skriver artiklar osv. Ibland kritiseras vi for att inte delta
tillrackligt mycket i den rattspolitiska debatten och det gor man ju i andra
lander. -Men jag tycker det ar fullt forstaeligt att man visserligen har man en
béde skyldighet ar det vildigt bra om vi rattar till missférstdnd som
forekommer betraffande domstolar och domstolsverksamhet pa sociala
medier, men ddremot sa ska vi nog akta oss lite grann for att vara alltfér
kritiska mot den lagstiftning som vi ar satta att vara lojala till. S& det héller
jag med om.

RICHARD: Och om vi d& bortom det skrivna och kommunicerade ordet dven
tar in da det fysiska rummet, rattssalen som ar en viktig funktion i just hur
domstolen kommunicerar sin roll. Hur har rittssalen paverkat synen pa
domarna over tid? Vad tanker du Elsa?

ELSA: Vildigt mycket! Tingssalen i sig sager oerhort mycket om sin samtid
och diar kommer en viktig brytpunkt nir jag som rattshistoriker siger
fortfarande den nya riattegdngsbalken dven om den tradde i kraft 1948, niar
processen dndrades frdn den inkvisitoriska till den mer ackusatoriska och
man redan da behovde bygga om vildigt mycket tingssalarna nir advokater
och aklagare fick en helt annan roll och nimnden ocks4 tilltrddde i stddernas
domstolar men tingssalen... Aterigen om man ska gora kopplingar till
kyrkan, det ar lite samma typ av rum. Det ska ju ha en viss auktoritet och det
hér ar ett valdigt speciellt 6gonblick nar man ar i ratten och det symboliserar
ofta i de hir ganska sa pompdsa domstolsbyggnader som kommer med dit
och tingssalar. -Domaren som sitter i en sirskild stol med ett rejalt bord
framfor sig och dtminstone forr i tiden kallade det hir skranket, det har
staketet som man kan kalla det som avskilde da réatten fran dhorarna. -Och
dar ahorarna ar viktigt ocksa just det har att det har vi ett drag som har
funnits med hela tiden i svensk rattshistoria. Rittegéngen ir offentliga,
sarskilt i de lagre domstolarna sa har det alltid funnits en moéjlighet for
allméanheten och komma och lyssna. Det var stora folknojen dessutom forr i
tiden nér det inte var ting ofta si att tingssalen sager vildigt mycket om
vilken tid man ror sig och vad som &r viktigt att framhiva.

RICHARD: Verkligen och i kontrast till den hér historiska beskrivningen hur
tdnker du Thed och Sandra hir nu nér ni har, fir siga det, genomlidit den
hir pandemin diar man mer eller mindre da ocksa har fort in de digitala
verktygen i rittssalen. Hur det ser ni pé just dagens rattssal mot bakgrund av
det som Elsa siger har men ocksé utifran framtiden. vad sager du Sandra? —

SANDRA: Jag tror man jobbar, man kan titta hur rattssalarnas utformning
har fordandrats 6ver tid om man tittar har hos oss och vi har en modern
tingsratt moderna tingssalar. Det ar ljust och man har minskat pa de hir
tydliga auktoritetsmarkorer dér de finns kvar. Det ar lite upphojt men om
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man jaimfor med Landskrona som tingsritten hade forhandlingar i tidigare,
det var helt annat. Det var morkt trd och stora roda sammetsgardiner och
man satt vildigt hogt upphdjd och det ar inte sé linge sedan det var
forhandlingar i Landskrona. Det dr helt annorlunda nu, men jag tror
samtidigt att det behovs inte s mycket for att det ar jag tror att det ar
tillrackligt mycket, det skapar tillrackligt med auktoritet och formell
staimning s& som det ser ut redan nu bara en med en liten upphéjning. Och
sedan tror jag, om man ska aterknyta till digitaliseringen, att det ger valdigt
mycket mojligheter sa klart. Det har ocksa gjort att det har skett en stor
utveckling under pandemin men det 4r samtidigt ocksé sé att med det
kommer ocksd utmaningar. Hur man beho6ver jobba med sitt bemdétande pa
andra sitt om man har till exempel en part med pé link eller tva och s& har
man nagon i salen. Det kréver, tror jag, ett utvecklingsarbete nar det géller
hur man jobbar med bemétandet framover.

RICHARD: Verkligen, ja, jag tror nog att det dr vil ingen av oss som undgéatt
den hir fantastiskt roliga situationen som uppstod i amerikansk domstol
med det har ombudet som dessvirre fick pa sitt kattfilmer och som satt dar
och sa att jag ar inte en katt. Utan i det har fallet da skulle framhéva sin
auktoritet i egenskap av ombud. Har du haft ndgon liknande erfarenhet,
Thed?

THED: Nej, det har jag inte, faktiskt. Jag tycker det fungerat forvinansvart
bra under pandemin och det ar sikert manga saker som vi kommer att
behalla som kommer att fortsdttningsvis gora det enklare. Man behover inte
komma till domstolen alltid for att vara aktorer och det jag ar 6vertygad om
att det har kommit for att stanna.

RICHARD: Verkligen, verkligen. Men om vi kommer tillbaka till det som du
ar inne pa Sandra Ahrén, det har med tingsratten i Landskrona och traslagen
och det har estetiska. Om vi uppehaller oss lite just kring domaren och hur
man klir sig som domare. -S4 har det ocksé forandrats 6ver tid eller hur sag
man pa domarens kladsel forr i tiden?

ELSA: Sverige ar lite speciellt for vi har aldrig haft ndn domardrakt, eller
domarkladsel. Sverige och Finland sticker ut. Nidstan alla andra ldnder har
négon typ av domarképor eller peruker i vissa fall, och det ser man manga
lander runt om i varlden inte minst engelsmannen som var s stor
kolonialmakt tog med sig mycket hemifran bl. a dd domarkulturen. Jag laste
ndgonstans nere i om nagot av landerna nere i Afrika ndgonstans dar det var
ett numera ett arbetsmiljéproblem med varmen och luftfuktigheten och dnda
de har domarperukerna som de satt fortfarande och tvingades ha p4 sig.
Sadana fragor kan dyka upp har ocksa. Men i Sverige har vi aldrig haft nan
officiell domarkladsel pa det sattet. P4 1800-talet var det inne med de civila
uniformerna. -Och det hade ofta hiradshovdingen sin
hiradshovdingsuniform men det modet dog ut ocksa successivt. Ibland hade
man frack men sedan ganska manga ar tillbaka, egentligen de senaste 100
dren, s har man haft sina vanliga klader, kostymen rakt upp och ned och det
har ju oftast varit manliga domare. I alla fall i dldre tid s& da var det ju
kostymen som gillde helt enkelt.

RICHARD: Jag forstar. Sa ni har inte fran lokala skyddskommittén har i
Lund varit tvungen till att rycka in d& mot peruker och annat?

THED: For min del ar det ar inte sd att jag langtar efter det, men jag skulle
inte haft nagot emot att vi hade en domarkappa i Sverige, och det beror pé
vad man lagger i att ha en domarkappa. For mig s& ar det ndgonting som ar
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till for att pAminna bade mig sjalv och allmanheten som ser det att den som
domer hir ar inte privatpersonen Thed utan det dr representanten for
rattvisan och att nar jag tar p4 mig den da ar det inte mina egna &sikter som
riaknas utan da ar det ju mitt &mbete eller mitt arbete som det har
representerar.

ELSA: Det ar precis sd man har resonerat i de flesta andra lander just for att
markera att man inte dr ddr som privatperson utan som en del av ett
kollegium i stéllet. Det har gjorts nagra forsok bl. a tidigt 1900-tal och man
gjorde lite pastotningar att inféra ndgon slags domarkapa just men det rann
ut i sanden. Jag vet inte om det ar typiskt svenskt. Vi ska sitta och se
likadana ut allihop men jag héller helt med dig om att vi inte minst f6r
auktoriteten ocksa visar gentemot allménheten att man &r dar i en annan roll
an sig sjalv.

THED: Peruken skulle jag girna slippa. Jag triffade en irlindsk domare nu i
helgen som sa att han aldrig tvittat sin peruk och det ar inte bra.

ELSA: Det ar ett annat arbetsmiljéoproblem.
RICHARD: Vad tinker du Sandra?

SANDRA: Jag haller med. Jag tinker att det finns s manga andra fragor och
driva och som drivs hela tiden sa det hér ar en friga som bara liksom, det blir
som det alltid har varit men jag laste ndgonstans att jag tror att det var 2012
dar det kommit tva motioner till riksdagen om domarkapor och det réstades
ner och ett av argumenten som jag har forstétt det var att det skulle vara
lojevackande. Att det hade han fatt motsatt effekt, medan vi vet att i Norge
till exempel har man resonerat tvart om. Att det handlar precis om det som
Elsa och Thed séger att det verkar snarare att man har tva helt olika
traditioner bara. Jag tror att det inte bara handlar om auktoritet utan att det
ocksé finns en poing i framfor allt det som Thed séger att det paverkar bade
bararen av driakten men ocksa den som ser den och visa detta viktiga.
Sarskilt kanske nar det blir ett mer fokus pé individer genom sociala medier,
den domaren sa det och den gjorde det utan ett sétt att det neutraliserar i
nagon mén att man kan #nda ha ett gott bemétandet med képan foljer inte
bara automatiskt om jag sdger krankningar for att generalisera utan med
kapan visar att man tar det hir pé allvar och man visar respekt fér den
situationen.

RICHARD: Verkligen, och det kinns som att vi &terkommer till just det har
med att man som domare ska kidinna sig som oberoende, i forhéllande till sin
person och vi var inne lite pa det tidigare mest i avviagningen i ur det hir
med att domaren som, vilken roll som domare ska ta i samhallet men om vi
dven gar in lite pa de har avvagningar som handlar om juridiken och den
rattsliga avvagningen som ar knuten framfor allt i relation till lagstiftaren s&
har vi under de senare aren sett en 6kad utveckling dar man far ta ett storre
utrymme som domare, inte minst i takt med rubriceringen och den
utveckling som har skett dar och det har ocksé blivit en svar avvigning
mellan & ena sidan att i det har fallet skipa ratt inom ramen for den
rattstillampning som sker fran en tekniskt tolkning och tillimpning av lagen
men ocksé det som till slut har till viss mén kritiseras knutit till den har
okade domstolsaktivismen som vi kan se i vissa d& domstolar runt om i
Sverige. Finns det ett utrymme for domstolsaktivism eller bor d& man i det
har fallet och tekniskt tolka och tillimpa lagen. Hur tanker ni kring den
delen av domarens roll?
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THED: Det beror pé vad du lagger i ordet aktivism for sjalvklart ar det ju sa
att en domare méste ju tillampa den lagstiftning som finns, men maste
tillimpa den med hinsyn till inte bara de intentioner som lagstiftaren hade
utan ocks& med hénsyn till en vdldig massa andra, dels manskliga
rattigheter, dels EU-ritt, dels da vildigt manga andra saker och det hér har
ju kommit oss ndrmare. Vi kan inte bara teleologiskt se att sa star det i
forarbetena och dven om det inte riktigt star si i lagtexten sa far vi danda
anpassa det hela till det som lagstiftaren ville. Sa ar det ju inte, och det tycker
jag ar valdigt bra Vi ar ju ett underutvecklat land, tycker jag egentligen eller
har varit varje fall, nir det giller att tillampa internationella
overenskommelser nir det giller att tillampa ménskliga rattigheter har i
Sverige, sa det dr utmarkt att det har kommit fram. Sedan kan man siga att
EU-ritten ar ju lite, den tringer undan annat och gor det mer och mer och
blir mer och mer betydelsefull ju ndirmare den kommer. Skrivs en EU-réttslig
forfattning om nagonting som handlar om cyklar, ja dd kommer pl6tsligt
allting som handlar om cyklar att f& bedomas utifran den EU-rattsliga
forfattningen. Det kan man tycka att den ar lite invasiv, kan man séga.

RICHARD: Delar du den uppfattningen, Sandra, om invasiv?

SANDRA: Vi maste ju forhalla oss till den sa pa sa sitt kan val sdga det och
sedan tror jag dven att, pa din friga om domstolsaktivism, vet jag inte heller
riktigt som Thed sa, vad du menar, men det ar klart att ibland forekommer
det. Det finns nar domare i enskilda framfor allt underrattsdomare sticker ut
hakan da. Det har vi haft med till exempel forbudet mot dubbelbestraffning.
Det var ndgra ar sedan dir det var en enskild enskilda underrattsdomare
som valde att gora pa ett annat sitt dn vad Hogsta domstolen sagt och
motiverade det utifrdn EU, EU-ritten. Det dr ovanligt. Ofta kommer det fran
overritt neddt om man séager. Jag vet inte Thed, vad du sédger om det ar
modigt. Jag kanske inte hade gjort det. S& kan jag vil siga.

THED: Jag tycker att vi ska vara modigare. Vi ska vaga stilla frigor mycket
oftare tycker jag, till EU-domstolen och jag tror det ar viktigt att, vi méaste
komma ihag att vi svenska domare vi ar den domare i EU som parterna
moter forst av allt och vi dr den forsta europeiska domaren som man moter
och det ar vi faktiskt skyldiga att forsdkra oss om att var tolkning av den hir
lagen stér i 6verensstimmelse inte bara med svensk ritt utan ocksa med
europeisk ratt. Jag tycker att det ar utmarkt.

ELSA: Det har ar lite roligt om man tittar historiskt pa det har f6r om man
backar bandet har historien haft perioder nir domaren verkligen ska vara
lagens mun och enbart upprepa exakt vad som star i lagboken till om man
kommer dnda tillbaks pa 1600-talet nar man verkligen hade en
internationellt praglad svensk réatt ocksé nar man hade romerskrattsliga
principer och att den ritten som hade vuxit fram i Tyskland under
medeltiden som man tog in pa ett helt naturligt sitt sa det har slar verkligen
pendeln fram och tillbaka. Det blir spdnnande att se om nagra ar igen var vi
ar da ndgonstans.

RICHARD: Det finns ett vildigt spannande och roligt exempel som lyftes
upp av Karl Gunnar Akerberg vid det nordiska juristmétet 1993 si lyfter han
fram och beskrev den svenska domstolen som en Volvobil dar en skicklig
forare i form av domaren satt vid ratten och sen instruerades da av den
kartlasande parlamentarikern som satt i baksitet sa den hir liknelsen den
stimmer kanske inte mojligtvis fullt ut i dag utan hir far man ta ett storre
utrymme och viga in d& andra aspekter i ljuset av de rattskallor som har
tillkommit genom Europarittens utveckling. Mycket intressant, men om vi



10(11)

da uppehaller oss vid det. Medfor den hér repriseringen att vi i dag star infor
mer kreativ roll som domare. Jamfort med traditionellt den traditionella
domare.

THED: Ja, det skulle jag sdga, absolut, Vi kinner en mycket storre frihet tror
jag, som domare om vi nu har fattat var roll. Det kanske inte alltid vi har
gjort det. Men jag tror att det ar sa att vi har en storre frihet i dag.

RICHARD: Mycket intressant. Och om avslutningsvis d&, vad om vi nu ska
summera detta, vad har varit och vad ar och vad kommer att bli den hetaste
fragan for domarkaren? -D& nu och dven i framtiden? Vad séger ni vad ska
vi borja med datid kanske vad siger du, Elsa? Den hetaste fragan.

ELSA: Ska vi ta ett 100 &rs perspektiv, det ar vél lagom, da &r vi tillbaka i
boérjan av 1920-talet. Da var egentligen tva saker som var pa tapeten, dels s
var den stora processrittsreformen igdng som kom med sina forsta
betankanden pé 1920-talet och det handlar bade om forfarandeprincipen
men ocksd hur man skulle gora med hela domstolsorganisationen. Nu blev
det ju sa att man lyckades inte fa med de diar bada samtidigt och det ar darfor
forfarandeprinciperna, kom pa 40-talet sedan fick det vanta fram till boérjan
av 70-talet innan man fick en ny organisation s att det var nagonting som
man diskuterade vildigt mycket. Och det andra man diskuterade var den
heta frdgan huruvida kvinnor skulle fa bli domare. For det har ar ett tidevarv
da det var valdigt mycket diskussioner kring kvinnor och statliga tjanster och
mycket heta kdnslor i den hir debatten. Och det kom en lag 1923 som tillat
kvinnor att fa bli domare i underritt och fa sitta som tingsnotarie och dven
fungera som naimndemin men de hégre domartjansterna var fortfarande
undantagna s att det var inte heller en latt n6t att knacka huruvida kvinnor
skulle fa bli domare, vilket ju blir nistan lite lustigt nar man tanker pa att
kvinnliga domare ar egentligen i majoritet i dag i varje fall i de lagre
instanserna.

RICHARD: Verkligen, och Thed vad siger du vad ar den hetaste
domarfragan just nu?

THED: For mig, det ar nog olika for olika personer for mig ar det hetaste just
nu att vi hédller pa nu i Sverige att s smaningom fa ett mer oberoende
domstolsvasende genom att vi kanske far ett High Judicial council, vi kanske
ser till att vi inte ar styrda av ett enrddigt domstolsverk utan vi har en High
Judicial Council dar domare rostar fram de som ska foretrdda dem och dar
ekonomin skots inte via regeringen utan via ett oberoende organ och det tror
jag ar jatteviktigt. Det ar jag sdker pad kommer eftersom jag tror inte vi har
ndgon mojlighet att 1ata bli.

RICHARD: Och Sandra d& som representant for framtidens, domarkar, vad
tror du kommer att vara den hetaste potatisen, hetaste fragan?

SANDRA: Jag tror att jag har lite olika framtidsspaningar. Den ena fragan
som ar kopplad till i nAgon man bemo6tande eller offentligt det handlar om
den okade insynen som finns genom sociala medier bl. a men ocksd poddar
och det skrivs om rittegangar pa ett annat sitt och dir pagar en debatt som
jag tror kommer fortsatta att paga kring den integritetskrankningen det
innebar nir det blir offentligt pa ett annat sitt dn bara insyn for att veta att
domaren domer ratt eller vad man ska sdga. S& det tror jag ar en sak som
man kommer att diskutera vidare. En annan fréga tror jag ar digitaliseringen
som vi var inne pé tidigare dar jag tror att man kommer utnyttja de
mojligheterna mer men man far arbeta med att hinga med fran
domstolarnas sida dir vi har AT som ocksa kommer in som séklart, det ligger



kanske léngt i framtiden medan jag vet att i Nederldnderna hade man en e-
court for privata skiljeforfaranden som avgjordes genom Al och tydligen da
enligt uppgift fungerade det vildigt val forutom att det inte fanns nagon
insyn sa att det hiar Al systemet domde ratt. Man visste bara inte om hur de
domde. Och det blev problematiskt och dar pagar det ocksé en utveckling
kring, kan man fa Al-systemen att tdnka och redogora for skl och det tror
jag det ar att ga for langt men daremot kanske man kan tanka sig i lattare
situationer dar man har inte vet jag lattare fragor som skulle kunna avgoras
for att 1agga fokus péa ett annat sitt. Det vet jag inte men det ligger vil langt i
framtiden men det finn. Och slutligen s tror jag att en viktig fraga ar
domarrekryteringen. Hur vi rekryterar domare, hur vi far domare ocksa i
mindre domstolsorter dir det r svarare att fi domare och det jag tror att det
ar viktigt att komma ihag att det ocksa &r ett hantverk som man lir sig under
l&ng tid och att det ar ndgonting att ha med sig, tror jag och att det ar viktigt
att man bibehéller den hoga kvaliteten for att knyta ihop den séacken pa
domarna genomgaende genom hela Sverige for att uppratta fortroendet for,
uppréatthalla fértroendet for rattsviasendet.

RICHARD: Verkligen. Vi ser fram emot det de kommande da
tvahundrafemtioarsjubileet och ocksa fa hora diskussionen om alltifran
domarrekrytering till hur artificiell intelligens kanske till och med har tagit
over vissa av dem de domande roller som vad ska man séga, de funktioner
som domstolen har i dag. Tack sa hjartligt, Thed Adelswird, Sandra Ahrén
och Elsa Trolle Onnerfors for det hir vildigt spinnande samtalet och nu Gver
till dig, Bjorn.

BJORN: Ett stort tack till Richard Elsa, Thed och Sandra for det ir mycket
intressanta samtalet. -Ja, nu aterstar bara att tacka for oss halsa hovratten
till Iykke och sa ses vi pa jubileumsfesten. Skal.
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