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Transkribering av Jubileumswebbinarium, del 7 -
Den nya brottmalsprocessen

Frén Hassleholms tingsratt

Siandes den 22 april 2022, klockan 12:00

Deltagare

Lagmannen Kristina Andersson, ordningsvakten Tomas Lindeman,
advokaten Johan Mars, seniora aklagaren Pernilla Tallinger och
kommunikator Fredrik Lassen.

KRISTINA: Hej! Kristina Andersson heter jag och ar lagman vid
Hissleholms tingsritt. Det ar en glddje att fa hilsa er vilkomna till den
minsta tingsratten i hovrattens domsageomrade. Men som ni vet, storleken
har ingen betydelse. Vi huserar i en vacker byggnad fran 1866. Den ligger
uppe pa en kulle i centrala Hassleholm. Pa denna kulle finns ocksé en staty
med tre lekande barn. Nir jag ser den tanker jag pa oss tre ordinarie domare
som &r verksamma har. Nu har vi ocksa fatt en fiskal s nu behéver barnen
en ny kamrat och jag har talat med konstniren om detta. Alldeles strax
kommer ni - av var eminente expeditionsvakt tillika historiker - fd hora mer
om var domstol.

TOMAS: Hej! Jag heter Tomas Lindeman. Jag jobbar som ordningsvakt hir
pa Hassleholms tingsratt. Jag tankte jag skulle berétta lite for er om vart
tingshus historia och hur det kommer sig att vi ar just hir. Det hir huset vi
ser har byggdes 1866 for att det gamla tingshuset, som 14g ungefar tva
kilometer &t det héllet borta i Ronninge, hade borjat bli for daligt. Nar
Hassleholms stad med jarnviagen borjade vixa upp sa tyckte man att man
behovde ett tingshus hir. Det har huset kostade pa den tiden 26 000 kronor
att bygga och det hade man inte riktigt rdd med. S4 man gjorde ett samarbete
med Sparbanken som da hade bottenvaningen. Sa var tingsritt, eller
héradsratt som det hette pa den tiden, pa de 6vre tva vaningarna. Da
betalade sparbanken 60 procent av kostnaden for huset. Pa det viset hade
man rad att bygga den hir byggnaden. Sparbanken var kvar till 1928. Sedan
tog tingsratten over hela huset. En intressant grej var att under tiden som
huset byggdes skedde den sista avrattningen har i Hassleholm. Det var Jonas
Anders Borg som avrittades for rainmord. Han domdes redan 1865, men det
skulle genom hovritt och dnda upp till Kunglig Majestit innan det blev
beslutat att han skulle halshuggas. Han domdes for drép i alla
underinstanser, men Kunglig Majestat var lite hardare och sa att det var
mord. Sedan avrattades han med halshuggning borta vid galgbacken, som
ligger halvvags till det gamla tingshuset harifran. Ungefar 3000 dskadare
kom och folk var vildigt pa. Det fanns en vidskepelse att blodet frin en
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avrattad botade alla méjliga sjukdomar s& man ville komma &t blodet fran
nir man hade halshuggit honom.

Huset byggdes har 1866 och holl forsta ting i slutet pa januari 1867. Pa den
tiden var da Sparbanken pa bottenvaningen eftersom man hade delat
byggkostnaderna med dem. Men sen fram mot slutet pd 1800-talet sa visade
det sig att man kanske inte hade byggt sa jattebra for ett par stora bjalkar i
taket Over stora tingssalen som redan i slutet pa 1800-talet borjade ruttna.
Man fick sitta ett par stinger rakt igenom hela huset for att hélla ihop det
hela sa att det inte skulle rasa ihop. Jarnstidngerna sitter hir, en stor grov
stdng med en jattemutter pa som sticker igenom hela huset och héller ihop
sé att det inte faller isar.

In pa 1900 talet omkring 1910, 1911, byggde man om. Man byggde flyglar pa
baksidan for att f& mer utrymme. Lite kontorsutrymmen och hiktesceller
och lite sdant i de flyglarna. Lite ldngre fram, 1928 1amnade Sparbanken
bottenvaningen. Tingsratten har sedan dess haft hela byggnaden. Sedan har
vi kommit fram till krigsaren da det var fortsatt verksamhet som vanligt. I
slutet pa 50-talet sa tyckte man att vi behovde frascha upp lite. Man rev de
hir flyglarna pa baksidan och byggde ut med ytterligare kontorsrum och en
atrium gérd sé det blev lite mer modernt. Fram till mitten av 50-talet ungefar
var det pa vindsvaningen inrett med bostadsrum for notarierna. Da hade de
ocksé en hushéllerska som tog hand om dem och ség till att de fick mat och
att de skotte sig.

Sa fortsatte tingsratten dnda fram till 2015 dar man gjorde ytterligare en
pabyggnad pa baksidan for mer vantrum for allmanhet och fa lite luftigare
och fint med hiss. For det skulle vara mer modernt anpassat. Den senaste
ombyggnaden 2015, da man byggde vintrummen, beholl man den gamla
fasaden och forsokte behalla det gamla utseendet. Fastigheten 4r gammal
och fin som man ville behalla s mycket som majligt.

Klockan pé taket anvindes for att kalla till ting. Den har varit med lange.
Den ir frén 1707 s den har f6ljt med hit frdn det gamla tingshuset.

Den hir mosaiken pé vaggen som skénktes till tingsratten av davarande
Bjarnums kommun. Den visar ddvarande domsagan helt enkelt. Vi har
mycket jairnvagar kvar. Alla vira jairnvagar &t alla hall, Lund, Malmo,
Helsingborg, Kristianstad, S6dra stambanan norrut, Vixjo, Stockholm och
sedan Markaryd at nordvést. Numera har vi ocks4 ett lite stérre omréde.
Syns ju inte pa denna dag eftersom vi har fatt till Osby, Lonsboda nir Ostra
Goinge inte klarade av det.

Har ar vi d& i vér stora sessionssal som alltid har varit stora sessionssalen.
Inredningen ser naturligtvis annorlunda ut numera, men det har alltid varit
den hir. Och pa viggen bakom har vi drottning Louise av Danmark. Det kan
man tycka ir lite konstigt med en dansk drottning. Det ar ju faktiskt sa att
det har omradet var danskt nar Vastra Goinge harad borjade sin bana hér.
Véra tidigaste dombocker fran 1643 och framat 1683-1684 ungefar finns
tyvarr inte bevarade. P4 den tiden var Kristianstad kansliort s& bockerna
skickades dit. Under belédgring av staden blev de forstorda, tyvarr. Vara
forsta 40 ar dar ar borta. Men fran 1683 och framaét finns det i Riksarkivet
om man tycker det dr spaAnnande att lasa.

KRISTINA: Tack Tomas! Vi gar nu 6ver till del tvd av vart webbinarium. Vi
har valt rubriken, Den nya brottmal processen. Vi kommer i ett samtal, lett
av Fredrik Lassen, prata om just de forandringar som har skett i var
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brottmaélsprocess. Vi dr jag sjdlv och sen har vi bjudit in en dklagare och en
advokat. Varsigod Fredrik!

FREDRIK: Vi har haft var rattegédngsbalk sen 1948, en tid d& datorer och
mobiltelefoner och videosamtal bara fanns i science fiction. Som tur ar s har
ju lagen uppdaterats da och da. Bland annat har vi fatt tillgéng till
videokonferens och nu senast aven tidigt inspelade forhér. Om det ska vi
prata om nu. Och mig har jag har Kristina Andersson, lagman pa
Haissleholms tingsratt. Vi har Pernilla Tallinger, dklagare vid
aklagarkammaren i Kristianstad och vi har Johan Mars, frin Amber
Advokater hir i Hassleholm. Jag tdnkte om vi borjar med de grundldggande
principerna i rattegdngsbalken. Vad har vi att riatta oss efter dar? Kristina
kan du forklara?

KRISTINA: Vi har vissa grundlaggande principer. Den ena ar
omedelbarhetsprincipen som innebar att det dr det som framkommer vid
huvudforhandling som ocksa ska grunda dom. Vi har négot som heter
muntlighetsprincipen som innebér att forhandlingar ska vara muntliga som
huvudregel. Vi har ocksa principen om forhandlingsoffentlighet,
innebarande att parter har ritt att narvara vid en huvudférhandling och
framfora sin sak.

FREDRIK: Men sen har det di tillkommit lite att man kan vara med pa
videolank. Hur ser det ut? Har linge har man kunnat gora det?

KRISTINA: 1999 startades en forséksverksamhet med att ha forhor pa
videokonferens. Den slog vil ut och i borjan av 2000-talet sa blev den ocksa
permanent. D3 dr det inte bara parter utan alla andra forhorspersoner ska
ocksa kunna nirvara via videokonferens.

FREDRIK: Det har vi vil sett en liten 4ndrad anvindning de senaste tvé aren
under pandemin?

KRISTINA: Det har vi absolut gjort. Och nir den har lagstiftningen blev
permanent i bérjan av 2000-talet sa uttalade man att huvudregeln ar den att
man ska narvara fysiskt under en forhandling. Men under pandemin sé
dndrades forutsattningarna nagot, innebarande att vi i dag har vildigt manga
som nérvarar via videokonferens. Det dr ocksa sd att tekniken har utvecklats
s att parter ocksa kan nirvara hemifrén pa lank.

FREDRIK: Nu de senaste tva aren eller under pandemin sa har vi sett att
man har borjat anvinda det mycket mer.

KRISTINA: Ja det har man. Lagstiftningen sdger ju fortfarande att
huvudregeln &ar att man ska narvara vid en huvudférhandling. Men med
tanke pa pandemin sa har det blivit sa att parterna i betydligt storre
utstrackning narvarar via lank och man har ocksa utvecklat videotekniken s&
att en privatperson kan sitta hemma och narvara vid férhandlingen. Vi ser en
storre skillnad i att de professionella parterna ocksa narvarar i storre
utstriackning via videolank. Och d& har vi bade dklagare och i vissa fall ocksa
forsvarare som sitter pa lank. Framfor allt ar det vil den stora fordndringen
som har skett att vittnen sitter hemma i kdket och blir f6rhord, helt enkelt.

FREDRIK: Hur funkar det, Johan? Ar det en bra grej att vi kan ha fler
vittnen pa video?

JOHAN: Jag tinker ju att det finns ju uppenbara fordelar med att vara
narvarande via videolank. Det har vi ju sett att effektiviteten har okat.
Domstolarna har avgjort fler mél och vi har sidkerligen ocksa minskat



kostnaderna. S ja, sa langt ar det ju bra. Men teknik ar ju ocksa forenat med
vissa problem. Ibland &r det tekniska problem, det ar ju ndgonting man far
jobba med, kanske hela tiden. Men s& finns det ocksa utifran mitt perspektiv
vissa andra problem med att ndrvara via videolank. Jag tdnker kanske frimst
pé det som Kristina var inne p4, att man kan nirvara hemifran, sitta hemma
pa sin soffa och det kan vil i vissa fall vara bra. Men déar tycker jag man ska
ha med sig att det formella och lite hogtidliga kring att narvara i en
domstolsforhandling, det forsvinner ju i ganska stor mén nir man sitter
hemma i soffan och nirvarar. Och da kanske man heller inte tar saken pa
lika stort allvar, inbillar jag mig. Och det kan ju i férlingningen ocksa fa
betydelse for fortroendet for hela rattskedjan och for rattsordningen i ett
storre perspektiv. Sa det tycker jag man ska ha med sig.

FREDRIK: Hur ser dklagarna pa det har med video? Jag har forstatt att ni
kan ocksa vara med via lank.

PERNILLA: Det har varit. Lite olika i olika tingsratter. Fran
aklagarperspektiv s tycker ménga av oss att det ar bra att vara med pa
Skype eller vara med péa lank. Det effektiviserar vart arbete. Vi har en enorm
arbetsborda, manga av oss och att vara med p4 lank eller Skype innebar att vi
kan sitta pa vart eget arbetsrum. Det gor att vi utnyttjar pauserna effektivare
och kan arbeta med frihetsberovade, andra drenden. Aven om det dr
instillda mal s& kan man arbeta effektivare med sitt rotelarbete. Vi spar
ocksa tiden pa att resa till domstolen. Sa det 4r manga fordelar. Men det ar
inte bara fordelar, det blir nackdelar ocksa. Vi ser inte vad som hander i
salen. Ibland nir man héller ett f6rhor med den missténkte sa vill man ocksa
se hur vittnen eller mélsdganden reagerar och det kan vi ju inte gora. Det blir
valdigt platt och vi ser inte om det hiander nagonting pa dhorarbank, det har
vi ingen aning om. Och om det ir lite turbulent i salen eller om det 4r ndgon
som ska vittna som sitter pa dhorarbank, det ser vi inte heller.

FREDRIK: Jag tianker att det finns ju en balans att ta hansyn till ocksa. Vi
har dklagare pé ena sidan och forsvarare pa andra sidan. Kristina, ar det en
balans i det hir om man ar med pa lank eller inte?

KRISTINA: Jag kan vil sdga att generellt sett under coronatiden har i
Haéssleholm i alla fall sd har det varit sa att forsvararen ar nastan alltid
fysiskt i salen och ofta ocksa den tilltalade, medan &klagarna i storre
utstrackning 4r hemma pa sin kammare. Och som jag ser det blir det lite
obalans for det ar trots allt i salen som det hander och da blir det kanske lite,
jag ska inte sdga fordel, men de som ar ndrvarande ar ocksd mer niarvarande.
Helt enkelt balansmaissigt tycker jag inte det dr, nar man har olikheterna dar.

FREDRIK: Hur kdnner du, Johan?

JOHAN: Ja, pa det temat kan jag ju sdga att jag har haft ett flertal klienter
som kommer in tillsammans med mig. Precis som Kristina siger sa ar det
oftast. S& har det varit att forsvara och tilltalade ar pé plats, men inte
&klagaren. Nar de dé ser att det ar ndgon pé en videoskdrm, en skdarm i salen,
sé fragar de vem dr det? Det 4r dklagaren. Jaha. Redan dir kan det bli en viss
besvikelse kring att man tar inte deras sak pd samma allvar som annars. Och
det kan jag vl tycka ar ett litet problem. Sen kan jag vil ocksa sdga att om
Kklienten ar pé lank och forsvararen sitter i salen s kan det uppsta vissa
kommunikationsproblem ibland. Och det kan ju vara exempelvis sé att det
hélls ett malsidgandeforhor och kanske man normalt sett vill stimma av lite
med sin klient innan man stéller fragan till méalsdgande. Och det ar da
valdigt, valdigt svart att gora nar klienten sitter lank.

4(10)
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FREDRIK: Ja, hur skulle man gora det?

JOHAN: D4 far man i sa fall begira en paus och fa ringa upp. Och sé far man
avbryta och sa dar. Man far inte riktigt samma kontakt med den som sitter
pé lank kan jag kdnna, precis som Pernilla var inne pa. Den personen ar
ocksa begriansad till domstolens kameravinkel och den personen ser ju inte
mer vad som hédnder i salen &n just domstolens kameravinkel.

FREDRIK: Ar det ndgon avvigning ni gor nir ni tittar pA mal? D4 ni
bestaimmer att har vill vi girna sitta pa lank?

PERNILLA: Nir det var under den varsta pandemin sé var vi ju generellt
mer pa ldnk pa den tingsratten jag jobbade mot da. Annars har vi gjort en
avvigning att vissa mal passar kanske béttre. Har vi unga malsidgande, ett
ungdomsmal, sa ar det kanske inte lampligt. Om man ska spela upp férhor
med ljud och bild s4 ar det ju svarigheter att vara med pa lank.

FREDRIK: Man kan fundera... Hur ser man péa hela rattegdngen om man
kanske inte ar van besokare? Vissa dr med pa lank, vissa ar i salen.

KRISTINA: Om man séiger sa har... Vi har haktningsférhandlingar, tror jag
pa nastan alla domstolar idag, narvaro pa lank. Inte bara &klagare utan ocksa
fran arresten eller fran hiktet. Férsvararen sitter ibland i salen och ibland
hos sin Kklient, lite olika. Dar kan jag se en positiv effektivitet. Dessutom sa
har vi séllan... Det bara de som ar dir. Eftersom vi har stingda dorrar i de
flesta fall s #r det heller inga &hdrare som finns med. Aven om vissa
slaktingar som kommer blir lite ledsna att de inte far traffa den hiktade eller
anhallna personer utan bara fir se honom eller henne pa lank. Det dr nog de
anhoriga lite ledsna f6r, men dar har vi ju inte fler som ar narvarande. I
ovrigt nar vi har vittnen och vi har... och framférallt kanske ocksa nar vi har
&horare, det blir: Vad ar det som hander har? Och lite grann som Johan sa,
allvaret. Jag hade ndgon som nog tankte att han var sjuk, men jag sa vi tar
honom p4 lank, dé 14g han ju i sin sdng for att visa att han var sjuk. Och jag
uppskattade inte det riktigt och sa att du far sitta upp. Sedan kunde han sitta
upp hela dagen. Men han tog ju inte det har pé allvar. I forhallande till
ahorare som sitter diar ocksa. Kan det bli pa det sittet: Nej, men han ar ju
sjuk? Ska han vara med? Kan den ena halvan tycka och den andra kan tycka:
Vad dr det har for trams? Han ar ju visst, och han ska ju vara har. Jag tror att
det ar svart att forstd. Vad hiander i den hir forhandlingen egentligen nér vi
har ndgon dar och négon dar? Jag tror att det paverkar. Jag tror att det
paverkar fortroendet for domstolarna och for hela rattssystemet, faktiskt.

FREDRIK: Nu kom ju detta vildigt snabbt under pandemin och kanske vi
var kanske inte sa forberedda pa det egentligen. Hur tror vi nu framover?
Kommer det att fortsatta med att va med pa videoldnk? Gor man p&d samma
satt?

KRISTINA: Videokonferensen ar ju har for att stanna och tekniken finns ju.
Men jag tror att vi méste prata om det har for det har har hamnat under
pandemin utan nigra tankar om: Ska ratten kunna sitta hemma? Ska vi ha
namndeminnen hemma? Hur gor vi i andra typer av forhandlingar? Jag tror
att det ar viktigt att vi for ett riktigt samtal. Behovs det ndgra
lagstiftningsandringar eller kan vi 16sa detta rent praktiskt? Och hur vill vi ha
det? Jag tror ingen tanker sig att domaren ska vara med pa lank.

FREDRIK: Eller vad tror ni? Johan...
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JOHAN: Nej, det tinker inte jag heller, i varje fall inte i det har skedet. Men
som Kristina siger, videokonferens ar har for att stanna, det tror jag ocksa.
Vad kommer du bira? Ja, det kan man inte veta. Men det digitala métet ar
viktigt och det dr bra. Men en domstolsforhandling ar inte vilket mote som
helst utan det har lite andra processuella regler som jag tror gor att man
maste verkligen diskutera och debattera kring hur det ska anvéndas. Det ar
bra i manga avseenden, men det betyder inte att det ar bra i alla avseenden.

FREDRIK: Samtidigt hor vi att fran dklagarsidan sa ar det valdigt effektivt
att kunna gora lite jobb snabbt.

PERNILLA: Det ar ju ndgot som verkligen fungerar for oss dklagare. Men
inte darifran till att alla férhandlingar ska vara pa lank. Men det finns ju
forhandlingar som jag menar gér precis lika bra att ta pa lank. Sedan ar det
valdigt smidigt nar en dklagare far forhinder, sjukdomar, da kan vi hoppa in
med kort varsel och ta det pa lank i stillet for resan hit till domstolen.

KRISTINA: Jag tror att man kanske ocksé i den hir diskussionen... Nu sitter
i Skane och vi har 20 minuter mellan véra stdder. Men pratar vi Norrland s&
har vi 30 mil. Darfor tror jag att den har diskussionen ar valdigt viktig for att
vart land ser annorlunda ut. Om man da kan lagga in... vi har bland annat
problem att rekrytera domare pa olika mindre orter och da kanske det har ar
ett sitt att fa kvalificerade domare till alla domstolar. Men det gor vi ju inte
utan en vidare diskussion.

FREDRIK: Vi fick en lagindring den forsta januari som handlar om
mojligheten att anvianda tidiga forhor som bevis. Vad innebar detta, Pernilla?
Vill du forklara for oss?

PERNILLA: Tanken ir att gora brottmélsprocessen modernare och
effektivare och flexiblare och dd méste vi forandra och f6lja med i tiden. Da
fick vi lite nya eller utvidgade mdojligheter till tidiga forhor, sa det ar dels
bevisupptagning infor domstol och vittnesattester. Det jag tror kommer att
bli mest anvindbart. Det dr videoforhor som ar inspelade av polisen och det
regleras i rattegdngsbalken 35:15. Och helt kort kan man sédga att det ar
berittelser som lamnas vid forhor av vem som, misstankt, milsdganden,
vittnen, sakkunnig, och det ska vara infoér en brottsbekdmpande myndighet
och d& #r det Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Siakerhetspolisen, Kustbevakningen, Tullverket och
Skatteverket. Det ska vara en upptagning med ljud och bild. Det
grundldaggande réttskravet ar ju att det ska finnas en mgjlighet till ett mot-
forhor, for dd kan man antingen gora sé att man har med férsvararen och
den misstankte vid det har videoforhoret med mélsdgande eller vittne, eller
att mot-forhoret 4ger rum under rattegangen, under huvudférhandlingen.
Och om det &r si att forsvararen och den missténkte ska vara med under
videoforhoret sé fir man ju latta pa partsinsynen. De far sd mycket insyn i
drendet som de kan stélla relevanta fragor for annars finns det ingen poang
med det. Men det innebir ju inte att den misstankte forsvararen far insyn i
hela akten, hela drendet, utan bara precis s mycket sa att man kan vara med
och stélla fragor.

FREDRIK: Varfor méste man ha forhoret infor en brottsbekdmpande
myndighet?

PERNILLA: For da har ratten bra moéjlighet att bedoma om ett forhor
uppfyller de krav pa rattssikerhet som maste stillas, att gora en egen
provning av bevisningen. Och ar det sé att det ar ett videoférhér som man
kénner att inte riktigt &r till fylles s kan man ju faktiskt komplettera det med
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tillaggsforhor vid huvudforhandlingen. Sa har vi 16st det problemet med
oklarheter. Men for att kunna uppfylla detta med videoforhor sa ar det riktigt
att hela kedjan ar med, det vill sdga att redan polisen méste ha bra
installningsmdjligheter. I dag har alla poliser en smartphone och i den finns
det en mediaapplikation dir de kan spela in. Och det &r ju bra ute pa
brottsplatsen, men dven i forhorsrum maste det installeras mojlighet till
filminspelning med ljud och bild. Och sa ar det tyvarr inte idag i alla
forhorsrum.

FREDRIK: S4 vi kan inte rakna med att alla forhor redan nu kommer att vara
forinspelade.

PERNILLA: Nej, sa ar det absolut inte. I vissa typer av drenden si spelas det
in om det dr inom relation, valdtakt och sexualmaél. Men langt ifran alla.

FREDRIK: Det lter vil jattebra, Johan?

JOHAN: Nej, jag far nog sdga att det kan lata bra i teorin, men jag tror inte
det blir bra i praktiken. Som forsvarsadvokat sa ser jag stora problem med
den hir lagéndringen. Min utgdngspunkt i detta ar ju att en berittelse som
lamnas omedelbart infor ratten i enlighet med den omedelbarhetsprincip
som Kristina gick igenom tidigare. Den blir av olika skil mer korrekt dn en
berattelse som lamnas under forundersokningen. Varfor sager jag det? Jo,
det &r ju naturligtvis s att det 4r en péfrestning, en anstriangning for bade
maélsdgande och vittne att komma till rattegdngen och upptrada och beritta.
Det ar ocksé ett av syftena med den har lagiandringen att underlatta for
malsidgaren och vittnen. Men jag menar att det ar just det formella
forfarandet som en huvudférhandling innebéar. Det 4r det som gor att det ar
det som inskérper allvaret i situationen for forhorspersonen och vikten av de
uppgifter som forhorspersonen lamnar. Alltsa maste man stélla intresset av
att en mélsdgande eller ett vittne inte ska behova komma till en ratteging
mot intresset att kunna genomfora ett fullstandigt kontradiktatoriskt f6rhor
dar forsvaret har samma mojligheter som &klagaren. Forsvaret har tillgéng
till samma information som dklagaren. Det ar det vi brukar kalla equality of
arms. Det menar jag kan bara uppnas genom att man har ett sammanhallet
forhor i domstol.

FREDRIK: For det hdar som Pernilla forklarade, det ska da &klagaren eller
forundersokningsledaren limna 6ver information till dig som forsvarare for
att kunna vara med och gora ett mot-forhor?

JOHAN: Precis, och detta ser jag stora problem med. Precis som du séger sa
finns hér regler om forstiarkt insyn som Pernilla ocksa var inne pa. Men till
syvende och sist s kommer det ju att vila helt och héllet pa den enskilde
dklagaren. Vilken information, vilket underlag som den &klagaren finner
relevant att lamna ut till mig som férsvarsadvokat. Och av naturliga skal
skiljer det ofta ganska mycket mellan vad aklagaren finner relevant och vad
forsvararen finner relevant. S& under de omstindigheterna hélla forhér med
en misstankt pé ett tidigt skede som har begrinsad insyn och av den
anledningen inte kan forsvara sig fullt ut ar problematiskt. Och inte minst ar
man i en utsatt situation som misstankt under en férundersékning och kan
ocksa ha vildigt svart att bedoma relevansen av den information som
lamnas. S& detta ser jag mycket stora problem med och &r kritisk mot.

FREDRIK: Pernilla, hur gor man d& som forundersokningsledare om man
ska lamna Over en viss information? Det méste vara svart.
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PERNILLA: Det kommer sakert att bli vildigt svart. Vi har inte borjat
anvanda den fullt ut, &tminstone kan jag tala for mig sjilv. Jag har inte borjat
anvianda det fullt ut. Man far ju titta helt enkelt. Vilken information kan vi
limna ut? Ar det limpligt att vi har med forsvararen och den misstéinkte pé
de har tidiga forhoren eller att vi spelar in ett forhor och s far de hélla ett
mot-forhor i tingsritten. Jag ser en enorm fordel med tidiga f6rhor, kanske
redan ute pa brottsplatsen att polisens yttre personal héller ett férhér med
malsdganden. Ett kort f6rhor dar man kan spegla hela malsdgandes
sinnesstimning, paverkan, hur malsidganden ser ut. Och sjilvklart finns det
ju nackdelar med det. Dels ar inspelningskvaliteten om det har héant pa
natten sa det d4r morkt, kanske nir de spelar in si att vi inte far den basta
belysningen. Och sen vet ju inte polisens yttre personal vilka frégor som &r
viktiga att stdlla da vi bara ar i forundersokningens inledande skede. Men jag
tror det av stor vikt. Ett kortare forhor med mélsdganden och vittnen pa
plats vid relations brott och vid sexualbrott till exempel. Dar tror jag att vi
kommer att anvianda det vildigt mycket.

FREDRIK: Framfor allt for malsdgandens del da, eller den misstanktes
ocksa?

PERNILLA: Jag tankte framst pa mélsdganden. Sedan har vi ju ocksd den
aspekten att en del méalsdganden och vittnen dndrar sig. Dels kan det vara att
minnesbilderna, minnet svikta ju ldngre tiden gar. Det ar ocksa att de utsétts
for hot eller patryckningar. Dar har vi en berittelse som ar lamnad nar
minnesbilderna ar som biast och opéverkade.

FREDRIK: Johan.

JOHAN: Jag tinkte lite olika saker, men framforallt tanker jag for att absolut
bast kunna préva fragor om tillforlitligheten i uppgifter som ett vittne eller
om maélsidgande lamnar, troviardighet hos den personen. S gor man det bast
forst nar den personens sammanhéingande och spontana berittelse stills
mot den 6vriga utredningen. Jag har i varje fall inte hittat ndgot underlag
som ger vid handen att vittnen i brottmal har en simre minnesbild av sina
iakttagelser nir de berittar i domstolen jamfort med nir de beréttar under
ett tidigt polisférhor. Nar de kanske dessutom kan vara chockade eller nagot
annat om det har hint nagot. Sa jag ser problem med det och jag ser ocksa en
risk for brister i forhérsmetoderna under forundersokningen. Det dr en
ganska pataglig risk jag kan se dir. Brottsbekimpande myndigheter omfattas
inte av de processrittsliga principer som giller ett domstolsforhor. De
personer som ska hélla de hér férhoren har inte samma utbildning som
rattens aktorer, sd det kinns inte sa valdigt bra.

FREDRIK: Kristina, hur ser du pa detta dd om ni borjar fa in den hér typen
av inspelade forhor? Varderar man dem annorlunda &n att hélla ett direkt
forhor i ratten?

KRISTINA: Jag tror nir jag har hort Pernilla och Johan ta de olika for och
nackdelar. Om man far siga forst sa tanker jag lite grann att aterigen ar det
tekniken som styr var process. Det ar jag lite orolig for att det ar tekniken
som ska bestimma hur en rattegang ska gé till. Sedan ar det ju s, om man
nu har last lite psykologi eller fatt det berittat for sig att, som Johan var inne
pa att en person som har varit utsatt for en traumatisk upplevelse befinner
sig i det som man brukar kalla chockfasen. Det vill sdga att de skjuter det har
ifran sig. DA ar det inte sakert att det dar forsta forhoret ar det basta forhoret
av en person som har varit utsatt for brott. Men det ar lite svért for oss i
domstolen nigra méanader eller ett ar senare att veta vilken fas befann sig
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den har personen i. Den bevisviarderingen den ar ju svar att gora dar. Manga
ganger ar det sd att vi far hora: Det dir, sa du under forundersokningen. Det
hor vi néstan i varje forhandling sa hor vi det, fran bade aklagare och
advokat. Samma anledningar framfors av bada parter, s det ar inte sa stor
skillnad. Men har man haft ett inspelat forhor, da vet vi faktiskt vad de har
sagt och vi vet ocksa vilken fréga som har stillts for det &r ju ett problem hos
oss. Vi vet inte vilka fragor som polisen stiller. Och dar... Vilka ar da svaren?
D4 far vi faktiskt veta det. Och det ar ju positivt i ett bevisvarderingsystem
eller nir vi ska virdera. D4 vet vi vilka frigor du har stillts och vad har sagts.
Men samtidigt sé vet vi inte i vilken sinnesstimning personen befann sig och
vilka méanniskor som finns runt omkring. Vi hor ju relativt ofta att jag sa det
till polisen for da sa han att jag skulle fa bli slappt. Sa de fragorna kommer vi
inte ha med oss. Det ir positivt, men vi vet inte heller pa vilket sétt det har
forhoret egentligen leds. Det finns for- och nackdelar i bevisviarderingen.

FREDRIK: Ar detta som att vara med pa videoldnk, att vi bara ir kastade in
det och sa far vi testa oss fram? Eller kdnner du att har vet vi and4 hur vi ska
hantera det?

KRISTINA: Det hir kdnns som en vildigt snabb lagstiftning utan att man
egentligen vet hur det ska fungera faktiskt. Den kinns lite vil snabb. Jag
kanner mig skeptisk till det har systemet, for vi vet inte. Det har inte varit
foremal for nagra ndrmare undersokningar. S om det &r bra eller inte, det
vet jag inte. En risk som jag ser det ar att tingsritten blir hovratt. Vi kommer
bara ha videoforhor och sen kommer vi bestimma om det ska vara
tillaggsforhor eller inte.

FREDRIK: Kommer det bli sa?

JOHAN: Jag tror risken ar 6verhangande for att det faktiskt kommer att bli
sd. Det kommer att bli en brottmalsprocess som efterhand dndras och blir ett
mer administrativt férfarande dar underlaget har tagits fram av polis och
&klagare och laggs fram i stillet for att som nu som det har varit fram till nu,
att bevisningen provas av en opartisk domstol. Precis som Kristina sager, vi
kan ju inte veta var detta tar vagen, men att &tminstone frdn advokathall s
finns det sa att sdga. Jag ser omfattande risker med det hir systemet. Ja.

PERNILLA: Jag tror att vi ska se fordelarna i det. Vi har personer under
forundersokningen som beréttar en sak for att sedan komma till tingsratten
och beratta nagonting helt annat. D4 ar det av intresse att spela upp det
forhoret sa att vi alla far se hur forhoret gick till och vad som sades sa att vi
kan bilda oss en uppfattning om vilket dr sanningen.

FREDRIK: Men da tanker du att man kompletterar. Att det kanske inte blir
sa ofta att man bara ser ett forhor inspelat, utan man har personen med?

PERNILLA: Nej, det tror jag inte. I de lite storre tror jag att man méste ha
tilllaggsforhor, men i de kanske lite mindre mélen kanske man kan anvidnda
bara detta. Jag vet inte. Jag tror, som Kristina sade att vi far kanske se
efterhand, for vi vet inte riktigt vad som kommer hénda.

FREDRIK: Kristina.

KRISTINA: Jag tror nigot som ar valdigt viktigt ar att de som ska hélla de
héar forhoren far lara sig hur ett forhor ska héllas. For vi vet alla idag med
barnforhor som kan paga vildigt 1ange. Ska vi sedan dessutom ha
tillaggsforhor sa kommer vi ha valdigt 1anga forhandlingar. Jag tror inte att
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det ar effektivt utan man maste verkligen lara, de som ska halla forhor, hur
ett forhor som ska lamnas in till domstolen ska héllas.

PERNILLA: For dir har vi ju moéjligheten att man kanske inte spelar upp
hela forhoret utan man viljer ut det som ar vasentligt och tar bort det som ar
ovasentligt. Men valjer vi ut de tio mest intressanta minuterna, dd kanske vi
inte far helheten. S& det 4r en avvagning att gora med att spela upp en
timmes forhor dar vi har tio minuters visentligheter eller klippa ut det?

FREDRIK: Vad tror du, Kristina? Blir det en hovratt?

KRISTINA: Ja, jag tror att vi kommer ha en hovrittsprocess. Vi kommer att
sitta och titta pa inspelade forhor ocksa i tingsratten.

FREDRIK: Tack sa mycket.

KRISTINA: Da tackar vi s mycket fér oss och det har varit roligt att vara
med. Nista och sista webbinarium kommer gé fran Lunds tingsratt en dag i
maj. Hej da!
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