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Deltagare

Lagmannen Dan Sjastad, kulturhistorikern Michael Helgesson, ridménnen
Ingela Klinteberg och Kai Koskela, kommunikat6r Fredrik Lassen

DAN: Hej och vilkommen till Blekinge tingsrétt. Vi befinner oss i rddhuset
har i Karlskrona. Blekinge tingsritt bildades 2001 genom att fyra smé
tingsratter slogs samman. Det var Solvesborg, Karlshamn, Ronneby och
Karlskrona tingsratt som slogs samman till Blekinge tingsratt och sedan 10
ar tillbaks sa bedriver vi all verksamhet fran lokalerna har i Karlskrona.
Rédhuset ar byggt i borjan av 1800 talet, star det klart. Det borjade byggas
sedan slutet av 1700 talet, men var klart strax innan 1810. Vi ar valdigt stolta
over vara lokaler och ar ocksa valdigt glada 6ver att fa bidrag till hovrittens
200 arsjubileum, firandet av det. Inledningsvis har sa tankte jag att vi skulle
14ta gora en historisk tillbakablick genom att historikern Michael Helgesson
far beritta lite om Karlskronas historia. Och efter att Mikael Helgesson har
berittat om historien s kommer vi att ga over till ett samtal kring ordning
och sdkerhet dir jag och tva andra rddman deltar.

MICHAEL: D4 har vi kommit in i tingsrattens lokaler i Karlskrona uppe pa
Stortorget. Vi dr uppe pa andra vaningen har och det som vi ser i bakgrunden
iden vildigt vackra trapphallen. Det ar ju d& de har glasmalningarna som
sitter i fonstret. Det har ar en byggnad som har kommit till i lite olika
etapper. Den delen som vi har har som vetter ut mot Stortorget byggs 1795
till 1798 och det efter ritningar av arkitekten, 6verintendent, Fredenheim.
Men den byggnaden skiljer sig valdigt mycket ifran det har, darfor att det
fanns det inte ndgon vacker portik eller ndgonting sddant, och det var en ritt
sa liten huskropp, langstrackt sa hir. I borjan pa 1900 talet som man gor en
tillbyggnad. D4 dr det en flygel mot s6der som byggs 1905 och det ar en finsk
arkitekt, Lindberg. Det ar d& som radhuset far den hir vildigt vackra
portiken som vi kinner igen i dag. Och sen négra ar efterat sa fullfoljs bygget
med att man river en trabyggnad som sag ratt sd marklig ut. Tillkommit pa
1830 talet och fran borjan hade varit saluhall, men kom sen att nyttja som
som polishus. Huset flyttas 1913 och hamnar ute i Lyckeby, hastbarget, dar
det stér nu. Och sa bygger man da till si att det hir blir det radhuset som vi
kanner idag. Fyra huskroppar som bildar en fyrkant med en innergard ocksa.

Det hér ar inte det forsta radhuset i Karlskrona. Den hér staden ar ju anlagd
da 1680 genom kungligt beslut och i sjdlva i sjdlva stadsbegreppet sa ingar
att man har egen jurisdiktion, egen ratt att bara upp skatt och sa vidare, s
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att ndr staden da grundad 1680. Da far man en radhusrétt eller radstuveratt
som det da kallas. Niar de sammantrider, d& fanns ju inte det har rddhuset,
utan da var det lite mera ansprakslos byggnad i hornan av Ronnebygatan och
Kungsgatan, och det ar alltsa rddhuset och det dar som radhusratten eller
radstuveratten sammantrader fram till dess att den hir staden brinner upp,
och det gor den i juni 1990, d& brinner det gamla rddhuset upp och sen ar det
efter den stora stadsbranden som man dé bygger upp det hir. Planer pa att
ha ridhuset uppe pa Stortorget har funnits hela tiden. Anda sedan dess att
staden anlaggs for att med ett sddant hir storstitligt torg, norra Europas
storsta torg. Det dr ndgonting som man lar sig redan pa BB ifall man fods i
den hir staden, att detta ar. Och har vill man ju samla offentliga byggnader.
Vi har de tvé torg stora kyrkorna. Men radhus vill man ocksé ha upp, men
det kommer till alltsd ungefar hundra ar efterat, pa 1790 talet. Men sen da?

Annat som sticker ut hir i Karlskrona. Jag har lite grann i mitt arbete,
arbetat med dombdcker och liknande, framfor allt nar det gillde det sena
1700 talet. Vi har 2 stycken rittssystem, rattsvisende, som verkar parallellt i
staden darfor att det har ar som de flesta kdnner till di. Staden &r ju anlagd
som svenska orlogsflottans huvudstad. For linge sen sa brukade jag sdga att
det dr en stad med en Orlogsbas, men da har jag dndrat pa nu sédger att det ar
en orlogsbas med en stad. Under 1700 talet si amiralitetsunderrétten, som
ar en parallell som alltsd domer i fall det &r militdrt manskap som i tjanst,
om de ar i kommendering, da faller de under de militara jurisdiktion. Sa
fanns det en amiralitetsoverratt ocksd, som fungerar lite grann som en
hovritt. Fast den upphorde pa 1790 talet och uppgar i krigshovritten. Vi
hade en krigshovratt fram till 1949, faktiskt. De sista dren mer som en
avdelning under Svea hovritt. De flesta manniskorna i den har staden
Karlskrona de hade sin utkomst ifran kronan. Antingen sa var det i flottan
som tjanstgjorde eller sa arbetade man inne pa varvet eller pa ndgot sitt sa
var man beroende av de har tva institutionerna eller beroende av kronan sa
att saga.

Kom vi ut pa landsbygden, utanfor stiderna. D4 har man alltsa hiaradsritten
och i Blekinge indelat i fyra stycken hdarader. Om vi férenklar lite grann, men
det kan vi ju gora s& att vi har Listers hirad med tingsplats i Norge och det ar
fram till 1920. D4 stér det nya tingshuset ett vildigt vackert sddant, ritat av
Gunnar Asplund. Fardigt. Och sen sa har vi igen. Vad har vi nist. Briakne
hirad med tingsplats i Brakne hovby som sedan uppgar i Karlshamns
tingsratt nar den bildas. Vi har en Medelsta harad med tingsplats i Ronneby
och sen da Ostra hirad med tingsplats i Lyckeby. Nu tidvis s& dr Ostra och
Mellersta hirad i forslaget till en egen domsaga sé och nar vi pratar om
Lyckeby d4 som tingsplats sé det har funnits andra tings platser Frosta hiarad
tidigare d& varit jag, Cristianopel periodvis dven Jimjé. Men sen da
huvudsakligen i Lyckeby. S& har har det funnits domstolar dnda sedan huset
byggdes pé 1790 talet, fast i olika former och sé fortfarande &n i dag.

Har uppe i trapphallen pa andra véningen sa har man har vi lite
viaggmalningar. De har inte funnits hir fran borjan. Jag misstanker att de
har kommit till i boérjan pa 1900 talet, men som forlagor har man da anvinda
gamla akvareller. Somliga av dem gjorda av konstniren Elias Martin pé 1780
talet. Men jag ser att det finns en del nyare ocksé och det som jag fastnar for.
Det ar den som vi har bakom oss héar som férlagan. Den visar platsen dar den
byggnad som vi befinner oss se idag kommer att bli uppford. Ungefar femton
ar senare sa att det ar byn vi kinner igen, Trefaldighetskyrkan. Men sen har
vi da en kampanil, ett klocktorn ute pé torget. Men om vi pratar
rattsskipning sa har vi ndgonting annat intressant med p& bilden. Har,
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kopparmatte, alltsd dir man utdelade spostraff. Avrattningar skedde inte har
péa torget, utan det var pa ett annat stille som ocksé beriattar mer om. Men
har fick man alltsi slita sp6 och man hade blivit domd till det. Nu vet jag inte
riktigt. Den hir forsvinner val i mitten pa 1800 talet. Jag tror att de 1855 som
kommer dem en kunglig forordning som gor att spostraffet slutar att
praktiseras i alla fall. Men nédr man river den hir, det kianner jag inte riktigt
till, men det kan va ndgon gang i mitten pa 1800 talet.

Ja, d har vi kommit till samma plats som vi ni sg pa malningen inne i
tingsratten. Samma vy och vi kdnner igen Trefaldighetskyrkan. Och sa har
det da tillkommit ett rddhus. Kopparmatte eller skampalen. Ungefar diar som
den stora lyktstolpe syns nu och jag nimnde 1855 da upphorde det.
Avrittningarna inte hir inne pa torget, utan det var p en annan plats hér i
Karlskrona som dé skedde. Jag har varit med om att en del invénare hir i
Karlskrona som bor i denna stadsdelen har kommit och frégat mig, var
nédgonstans lag kladgalgefabriken? Och sé blir de bestorta nir jag sager att,
nej galgemarken ar inte alls uppkallad efter ndgon kladgalgefabrik, utan det
var dar man hade avrattningsplatsen. Gar man dit och tittar idag sa ar det
faktiskt en lekplats som ligger dir. Den siste som blir avrattad hir i Blekinge,
det ar Julius Sallrot. Och det ar ar 1900, i maj. Och det ar ju det har
forskrackliga Johannishus mordet pa jairnvagsstationen i Johannishus och
han avrittades har for att det var inne pa fangelset garden i Vita bryggan
som heter Liansfiangelset. Fingelset hade vi ganska manga av hir i
Karlskrona, bide militdra sidana och civila sidana. Det absolut virsta som
kunde démas till i Sverige i dldre tid om man nu inte blev avrittad. Det var
till livstids straffarbete i ankar smedjan inne pa varvet. Livstids fangar
sammanldnkade med kedjor och med armar, jarn kulorna kring i kedjor,
kring fotterna och si. Det var Sveriges motsvarighet till att domas till
straffarbete i Sibirien. Det var ankar smedjan hir i Karlskrona i alla fall.

Sa da befinner vi oss i rdidhusbacken. Baksidan av tingsritten och detta ar da
det vi ser hir den sista delen som byggs till ar 1915, sa att man till sist far den
hir hus kroppen som vi kinner igen. An idag 4r det ndgonting som har hint i
Karlskrona, ndgonting som gjort avtryck. Att det har med ratt historiskt pa
nagot satt? Jo, faktiskt ar det en sak. Och det ar en alldeles speciell
avrattning som sker hir i Karlskrona 1699. Ute pa galgamarken,
avrattningsplatsen. Nu dr det en batsman, Badtsman Roos, som ska
halshugga, och det 4r ju av bodeln Erik Bengtsson liten i december ménad
1699, si att folk nu strommar ut ur staden ute i avrattningsplatsen. Det ar pa
det viset att det dr for att uppréatthélla den allmdnna ordningen. 40 stycken
soldater bildar spets gard runt avrattningsplatsen. Det ar fruktansvirt
mycket folk. Soldaterna anfors utav tva stycken arkliméstare och sedan s ar
det stats vaktmaéstare. En som har ansvaret for alltihopa. Men den har Erik
Bengtsson liten. Han missar i forsta hugget, missar i andra hugget och
avskiljer huvudet forst i det tredje, vilket far fullt folk att bli fruktansvart
upprorda. Vilken sopig bédel vi har hir i Karlskoga och man bérjar kasta
stenar. Det hir utvecklas till ett upplopp dar man forséker doda bodeln helt
enkelt. Stadsvaktmaéstaren forsvinner ivag tillsammans med bodeln Erik
Bengtsson liter och rider pa en hist init mot staden. Forfoljda av en
uppretad folk hop dé folk hopen hinner ikapp vid krogen, bl port eller
borgmastare krogen, och dér slar man faktiskt ihjél bodeln. Det lar vara s
att kungen Karl XII. Han blir sa pass upprord 6ver det dir att han. Han séger
da att hddanefter sé ska bodlar bara betraktas som statstjainsteman och man
far inte lov att bara hand pé statstjainstemén.
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DAN: D4 tackar vi Mikael Helgesson for en intressant tillbakablick och gér
nu 6ver till det samtal jag flaggade for tidigare kring ordning och sikerhet.

FREDRIK: Nigon javla ordning méste det vara i en rattssal skrev Oisin
Cantwell i en kronika i Aftonbladet i november 2020. Kronikan handlar om
en uppmairksammad rittegéng dar de tilltalade hade ropat gldpord mot
aklagaren och andra i salen. Medierna har dven rapporterat om andra
ordningsstorningar och politikerna har pratat om hardare tag och striangare
straff for den som inte kan bete sig acceptabelt i en rittssal. Den som har
ansvar for att se till att det ar en god ordning och att de parterna i malet
kinner sig trygga. Det ar ordforanden, alltsd en domare. Och hur det gar till
ska vi prata om i dag. Med mig har jag Blekinge tingsritts lagman Dan
Sjastad. Vi har radmannen Ingela Klinteberg och &dnda fran Sodertélje
tingsratt har vi Kaj Koskela rdidman. Valkomna! Ni alla tre undervisar i det
hér dmnet i fiskalsutbildningar.

DAN: Det stammer.

FREDRIK: S3 hur gor man till exempel om man vet redan pa férhand att en
rattegdng har en sikerhetsfriga, att det kan dyka upp en sikerhetsfriga?

DAN: Ja, det &r ju viktigt att vara ute i god tid att borja redan i ett tidigt
skede och 6verviga alla de hir frdgorna som kan komma upp. Man ska ocksa
tdnka brett. Vad ar det som kan vara ordningsstorningar? Det kan ju vara allt
frdn de man kanske forst tanker pa tilltalad, mélsidgande, kanske f6r hur
andra forhors personer och &horare. Men dven de professionella aktorerna
kan ju bidra till att det blir ordningsstorningar genom deras agerande, och
det ar viktigt att ha med sig allt det har om att man niar man tdnker igenom
hur man vill genomf6ra den har forhandlingen.

Sen ar det ocksa viktigt med kommunikation och samverkan nar det géller
de har fragorna och i ocksa sa tidigt skede och vara sa transparent som
mojligt. Samtidigt ska vi da beakta var opartiskhet ocksd nir vi hanterar de
har frdgorna, och det &r viktigt att domstolen bibehaller den kénslan hos och
parter och andra att vi ar opartiska. Men jag ser inte att det finns nagot
motsatsforhéllande mellan opartiskhet och sikerhet utan, och det maste
anda vara s att sikerheten ar 6verordnad i de har fragorna. Vi kan inte
utsitta personal eller andra offer for risker i de frdgorna. Om man har ett
mal dr det exempelvis organiserad brottslighet eller eller av annat skal finns
det risk att befara att det kommer forekomma ordningsstérningar. Vilka
atgarder vidtar vi da och da ar det ju alltid bra att ha kontakt med polis,
kanske &klagare ocksa i forvag. Man gor kanske nagon form av
hotbildsanalys, och det kan ske mer med i samrad med &klagare ocksa,
naturligtvis. Men sen kan man ocksé gé vidare och ta kontakt med héktet.
Man kan ha kontakt med ordningsvakterna péa tingsratten och naturligtvis en
sdkerhetsansvarig. Involverar man i detta och kanske ibland i vissa lagen
sdtter man samman en grupp som jobbar med den frigan i storre mél, och
dar kan ju ingé ordférande, protokollforare, ordningsvakter, polis och sé
vidare.

Nar man planerar férhandlingar och nar det géller sakerhetsfragor sé ar det
forsta manga tanker pé i en sakerhetskontroll, och det ar naturligtvis en
viktig sak. Det ar bade for att faktiskt trygga den faktiska sdkerheten, men
ocksé ett signalvirde till de som kommer till domstolen att vi ar pa térna. De
flesta domstolar, i alla fall av viss storlek, har ju numera fast
sdkerhetskontroller. Men det finns ju ocksa mojlighet att man férordnar om
sdkerhetskontroller i ett visst m&l om man inte har det vanligtvis.
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Det hiar med val av ordférande ocksd, det ar kanske en lite kinslig fraga. Kan
man vilja ordférande?

FREDRIK: For darfor far vanligtvis sd gar man liksom inte igenom exakt
varje mal. Men det hir passar dig. Det har passar dem, utan férdelningen
kanske bara ska vara jamnt fordelade.

DAN: Och det ar ju hela principen ocksa egentligen med vart system att
malen ska lottas ut, utan att man gor négot val egentligen. Och det hir kan ju
en del da kdnna att det 4r en kénslig fraga. Det hiar med att leda en
forhandling som ordforande, Det &r inte ndgot som man bygger upp. Genom
att viss fallenhet tror jag man ofta har for att leda en forhandling pa ett bra
satt. Men ockséa erfarenhet gor ju att man lar sig hantera vissa situationer
som typiskt sitt forekommer och hur man mer lar sig av sina misstag. Och
just nar man har fatt ordningsstorningar och inte alltid fatt kontroll pa dem
sa lar man sig till nasta gdng. Hur ska jag hantera detta pa basta satt?

FREDRIK: Ar det en okontroversiell friga? Ska man vilja ordférande?

DAN: Den ir inte okontroversiell i den fragan. Sen kan man ju siga att det
finns ju manga méal dar man i viss man viljer ordférande pa sé siatt ungdoms
mal ar ju sjilvklart lagstadgat att vi ska ha en ordférande som har sérskild
fallenhet for det. Da kan man sdga. Och det finns ju domstolar dar man lottar
in maélen, till exempel pa en brottmalsavdelning. Men sen lottas det inte pa
en specifik domare, och det dr det som kanske kan bli lite kénsligt da. Men
vad siger ni andra om det?

KALI Nej, det ar klart det dr sa att vissa har en fallenhet for de stora malen.
Sen ar det sé att &r man ny pd domstol, man ar helt ny domare, sa har man
inte den erfarenheten som kanske kravs for att hantera ett stort méal, men det
innebar inte att man utesluter vissa domar fran den har typen av mal, utan
det baseras mycket pa erfarenhet men ocksa fallenhet naturligtvis. Men har
man fatt erfarenhet genom att doma ett antal ar s kan man kanske tidnka sig
att den domaren tar i ett senare skede ett storre mél, naturligtvis. Men men,
det ir ju naturligtvis problematiskt. Ar det s att vi ska styra vissa mal bara
till vissa domare? Det ar klart det ar en principiell fraiga som man maste
narma sig. Men jag tror absolut att jag tror att det som har hant nu och det
som Cantwell var inne pé det ir att vi ar sd otroligt ridda for att tappa
objektivitet den sa att vi har backat och backat och backat och laimnat
utrymme till parterna och ombuden att de fyller det tomrummet. Men vi
maste atererévrade utrymmet dar de tror att man gor genom att att vidta en
del atgirder, dels forebyggande atgiarder som de var inne pa. Vi kommer att
komma in pé ytterligare atgiarder har, men jag tror att vi ska aterta det
rummet och det krivs ibland erfarenhet och lite pondus om man uttrycker
pé det sittet for att liksom for att skapa den miljé som vi verkligen vill ha.
Det ar klart det ar kontroversiellt, men jag tror att vi méste hitta végar till att
ta kommandot och det tycker jag att vi har gjort med oss ockséa. Och Sveriges
Domstolar ocksé tycker jag lyft den frigan. Den dr pd agendan och det ar
skilet att vi sitter hir i dag ocks4, s att jag tror att vilket vi tittat pa i andra
lander, det ar definitivt vad jag hort. S& plockar man in domare efter
fallenhet och kompetens att det &r vissa typer av ungdomsmal som du var
inne p&? Jag kan tdnka mig ekomaél. Det dar ar ju kanske inte att man
hanterar huvudforhandlingen, men vad man har f6r kunskap och fallenhet
for det omréadet sé ar det klart. Vi vill plocka domare till tre olika mal, sa ar
det ju. Men men som sagt, jag ser inte att det kan vara lika kontroversiellt i
framtiden, men i dag ar nog det.
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INGELA: Den kritik vi har fatt som domare &r att vi ar si passiva att vi
tillater att se ut som en tennismatch dar vi blottar 4skddarna emellan parter
eller ombud. Dar delar jag den uppfattningen som har forts fram att det har
ar pa agendan och vi fokuserar pé det har och vi inte minst pa de
utbildningar vi har for i fiskalsutbildningen bland annat sa ar det fokus pa
ordning, sdkerhet, hur viktigt det ar for att kunna genomfora en rattegang pa
ett professionellt sitt och dar vi inte bara ska kunna hélla ordning i salen,
utan ocksd genom det som medverkar till att vi som ordférande och ritten i
sin helhet kan kunna ta till sig det material som presenteras av parterna och
ombuden och darmed ge en god avstamp for en materiellt sett riktig dom.

DAN: Och det 4r med pondus i riattssalen. Det ar ju sa att de hér individerna
som just dgnar sig &t det har ordningsstorande beteende, exempelvis. De
testar ju oss. De ar mycket vil medvetna om de signaler de far och far de ratt
signaler i manga fall sa leder det till att rattegdngen blir lugn och trygg for
alla, alla involverade. Men man kan ocksa fundera kan man vilja
ordférande? Ja om ordforande séger att jag kdanner visst obehag infor att ta
den har forhandlingen, hur ska man agera da? Kan man séga, du far nog
genomfora det hir. For nu ar det mélet lottat pa dig. Vad sdger ni andra om
det?

KAI: Det tycker jag ar sjalvklart. Da ska man inte behéva ha den
forhandlingen. Jag tycker man ska kinna sig trygg. Jag tror att det kommer
genomsyra och visar sig under férhandling att den har ordféranden inte
kanner sig trygg i den har situationen. Vi far komma ihag att det vi sysslar
med i hela var verksamhet bygger pa fortroende.

INGELA: Sittet som forhandlingarna genomfors pa och det ar vart ansikte
utat kan man siga. Det ar det som vi far ta del av. De ar offentliga. De
kommer att titta. Eller att man refererar efterat, inte minst i media, pa det
sociala mediet, i traditionell media. Och det ar vart ansikte utat, och dar
tdnker jag att det méste kunna genomforas pé ett professionellt satt, for
genomfor man det pa ett professionellt sitt s handlar det ytterst om
respekten for domstolen som det avser, men ocksa stort respekten for
rattsvasendet. Och dér ar vi domstolarna &r en viktig del i den bryggan till att
skapa det fortroendet for rattsvasendet som maéste finnas i samhallet.

KAI: Sen kan man fraga sig framtida domarrekryteringen ocksa. Det kan
ocksd komma in pé vad for typ av domar vi rekryterar. Vi ser ju behovet av
att ha domare som klarar av hantera stora, komplexa brottmal. De blir inte
mindre i malet dn tvirtom och kommer att bli 4nnu storre. Sedan jobbar
man med att bryta upp maélen si att det blir mindre enheter och sé till ett
annat arbete. Jag tror att den personliga fallenhet for att agera ordférande
och inte strikt bara den juridiska kompetens for den tror jag generellt sett ar
véldigt hog bland domare dnd&, men att man kanske viktar vissa personliga
omstandigheter kanske lite hogre i framtiden. Jag tror att det ar en fréga
man bor lyfta upp och diskutera pé allvar.

DAN: Ibland kan det vara s& att den ytliga frigan som kommer upp kring det
har och i forvag i vilken sal man ska sitta och den ganska given kan, och att
man ibland viljer att sitta i sdkert sal eller sal med forh6jd sdakerhet. Men det
kan ocksa vara si att man ibland anordnar med sidosal, just av skilet att
man vill halla isér vissa grupperingar och att de far sitta atskilda. Och ibland
ar de med och ibland i ndgot mal var med. Alla ser alla inblandade som
samtycker, dvs att de delar upp sig, for de vill inte vistas i samma lokal, och
det kan ocksa sddant som bidrar till en lugnare forhandling. I extremfall kan
man ju polis pa plats ocksd, bade i tingsrattens lokaler och numera sa
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forsoker vi skota vér sdkerhet pd egen hand ordningsvakter och sa. Man kan
forstarka det ocksa att bade kopa in och kanske ibland 14na in fran andra
stidllen om man behover fler ordningsvakter.

FREDRIK: Mycket om det dr handlar om forberedelse. Att man gor det som
mojligt innan precis, men samtidigt ar det kanske mal som man inte alls vet
att man raknat med att det ska bli ndgra problem nar man sitter dar och
upptacker att det var inte sa enkelt som vi trodde. Vad gor man da? Hur gor
man for att skapa en bra stimning?

KARI: Jag tror s hir. Jag tror att man maéste reflektera Gver sitt eget
ordférandeskap ganska tidigt. Vad ar det for typ av stimning jag vill ha i min
rattssal och det? D4 spelar det ingen roll om det ar frigan adresseras tidigt
eller om den dyker upp under huvudférhandlingen. Sen fir man ha lite om
man ska uttrycka det, lite bollkinsla ibland och kdnna av rummet och vilket
sammanhang man befinner sig i och vilka typer av ingripande regler som vi
ska tillampa i den i de givna situationer. Det inte givet att jag 4ri en
situation, ett ungdoms mal dar liksom de brister ut i skratt, att det i sig 4r en
ordningsstorning. kanske beror pa nervositet, medan ett skratt, ett storre
mal som giller organiserad brottslighet. Kanske ett sitt att fa en person ur
balans att det dr klart man maéste gora skillnad dar. Men jag tror att har man
reflekterat pa djupet av sitt ordférandeskap och hur jobbar jag i den har
typen av situationer? Da och dd kommer det direkt som i ryggmargen
reaktion. Vad ar for typ av atgidrderna ska vidta som kommer? Precis som jag
var inne pa att tidigare ocksd den hir erfarenheten man kénner igen de hir
situationerna ar och uppkommer sé att siga snabbt eller om de uppkommit
tidigare. Man vet att ungefar man kénner igen rummet ganska fort. Den
erfarenheten ger det, och det ar vil dven ett skal till att man kanske inte ska
ha de har malen direkt i bérja om man inte har en vildigt tydlig fallenhet for
det. Vissa har ju ordférandeskapet nistan i blodet, medan vi i den stora
massan av domare, arbetar till oss en kunskap och erfarenhet f6r att sedan
appliceras i de har huvudférhandlingarna.

INGELA: Hur man skapar en god stimning i rattssalen. Om det fanns ett
enkelt svar pa det. Jag delar uppfattningen som fors fram ar att man méste
reflektera i sig sjalv. Hur vill jag gora och hur tanker jag att mitt
ordforandeskap ska vara? Och dar kanske man har vissa hallpunkter? En
tydlig sak i att axla rollen som ordférande. I den ackusatoriska
brottmaélsprocessen dr det sjélvklart att parter har olika uppfattningar, och
det ar inte nagon ordningsstorning i sig att man har det. Utan det ar det
sittet som de hér olika &sikterna kan foras fram pa, och dar ska man som
ordférande axla rollen att vara ordférande, ta befilet 6ver situationen, agera
tydligt och gor det tidigt under forhandlingen. Lat inte ratten bli en dskédare
for ndgonting som parterna och eller ombuden sins emellan gor. Det centrala
ar sjalva ordférandeskapet och dd maste man hantera de olika uppfattningar
och oegentligheter som framkommit pa professionellt sétt. Det ena ar det.
Det ar naturligtvis att inte tillata raljanta pastdenden att inte tillata direkta
personangrepp. Inte falla varandra i talet. Inte kommentera. Det ar
typexempel pa ordningsfrigor som man direkt maste agera, och det ska man
gora sa tidigt som mgjligt. I forhandlingen gor man det sé enligt min
erfarenhet i alla fall frn det har ar s& lugnar stimningen ner sig i de flesta
fall de allra flesta fall. Sa tanker att det ar inte bara ordforanden, saklart inte
som har en roll och som har vildigt framtradande roll nir det géller och att
skapa en god stimning. Men nar ett parter och ombud har det ocksd, och det
ar ju resultatet av det kan man séga. Det finns en promemoria som ar
utarbetad mellan Sveriges Domstolar, Aklagarmyndigheten och Sveriges
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advokatsamfund av inneb6rd, hur man férhallningsregler om hur man ska
upptriada i domstol, till exempel att man inte siger du eller namn utan man,
sdger dklagaren, forsvararen och rittens ordférande. Hur man siger att man
inte avbryta. Man later den andra parten prata ut. Det ar ett satt att forsoka.
Som reaktion pa vildigt massmedialt uppmarksammad ratteging dar
domstolarna fatt kritik for att inte ha agerat.

KAI: Vi befinner oss mitt i en konflikt manga ganger i rattssalen, da ar det
inte bra som ordférande att vara konfliktradd, utan man méste viga kliva in i
konflikterna och stimma av i backen helt enkelt.

FREDRIK: Vad ir det egentligen? Vad ar det som klassas som en
ordningsstorning?

KAI: Det dr ganska svart att svara pa. Sa det finns ju inget, inget bestdmt svar
vad som ar en ordningsstorning. For det beror naturligtvis pa
sammanhanget. Men nér vi undervisar, nir vi pratar med de fiskaler som ska
ut och blir domare i framtiden s& ndmner vi lite olika aspekter som man kan
beakta nir man ska ha som utgdngspunkt vad som kan vara en
ordningsstorning. Och det var vi inne p4, eller var inne pa det tidigare att
just respekten for domstolen. Det har inte kénts sé frascht att liksom lyfta
upp den aspekten, men jag tror att vi maste damma av den och lyfta upp den
och liksom polera den och anvinda den for att om det ar sa att man tillats
lamna nedviarderande kommentarer om ritten att fa forminskande och for
klenande omdémen om var verksamhet. Det kommer naturligtvis sjunka in i
de dhorare som sitter dir och sitter och hejar pa, och det blir i férlingningen
ett fortroendefrdga ocksa. Det ar sa att det ar de klientel som vi vill na, som
kanske redan har ett 1gt fortroende, kommer fa dnnu lagre fortroende, sa att
om vi hojer oss sjilva och papekar att det ar den typen av kommentarer hor
inte hemma i rattssalen, for det dr dér jag tror att vi har varit lite undfallande
tidigare och hallit det lite stolthet i det. I den verksamheten vi har sa
kommer vi ganska fort att kunna atervinna en del mark och vi kommer
kunna forklara och aterskapa ett fortroende hos de personer som finns i
salen och forklara att det vi sysslar med, den typ av kommentarer accepterar
vi inte. Men som vi var inne pa ett skratt? Absolut att det kan stora
forhandlingar. Dels stor mig nir jag ska kunna tillgodogora mig
informationen, men det kanske i ssmmanhanget framstar som ganska
harmlost och liksom bara foranleder en dn en tillsdgelse. Medan det i ett
annat fall féranleder en omedelbar utvisning frén salen. Man far ta in
rummet lite grann.

FREDRIK: Om vi siger att det inte funkar att bara liksom forklara. Det har
forebyggande, utan det 4r nagon som fortsatter att stora. Vad har ni for
redskap? Vad kan ni gora?

KARI: Det man jobbar med forst ar tillsdgelse. Man gor ocksé skillnad p&
vilken aktor. Ar det en part s& ir startstriickan lite lingre in vad man tillater
for att det 4r ganska kinsligt att kora utan parter. Ar det en 4horare skulle
jag siga att dar ar tolerans nivan betydligt lagre, s det innebir att i forsta
hand jobba vi med tillsdgelser. Men jag kan se att vissa rattegdngar, vet inte
om ni delar den uppfattningen, s ar jag véldigt tydlig, speciellt i grov
organiserad brottslighet. Manga av mina ordningsvakter som jag jobbar med
kanner igen klientelet. De vet spelreglerna direkt fran start och da siga att
minsta ordningsstérningar foranleder en utvisning fran den har salen. Och
det kan ju vara bara den dagen. Men jag kan ocksé sé att jag bestimt att en
avvisningar ska ske under langre tid. Men oftast sker for den dagen och da
nir de kommer tillbaka. Dag tva da har signalen gétt fram och d& kan manga
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ganger ordningsvakterna ha ett samtal med personen ocksa, s att forst
tillsagelse sedan utvisning. Utvisningen visar att man visar ut personer fran
salen som &horare, och sen ska man ocksé avvisa dem fran domstolens
lokaler i férlingningen och i sista hand har vi det vi har ar att man déms for
rattegdngsforseelse. Det ar ytterst ovanligt med tanke pa att vi vet ju inte
vem &horarna ar. Vi har offentlighetsprincipen som gor att ingen har nigon
skyldighet att uppge sina personnummer nir de kommit till salen, och det ar
lite grann som du var inne pa niar man ska dela upp de olika grupperingar. Vi
vet inte vilken gruppering man tillh6r. Det &r jattesvart, men om man precis
som de ville f4, om man gor det frivilligt, att de att det alldeles utmarkt, och
ibland kan man ana eller forsté att det var vad man tillhor for typ av grupper.
Eller man kan ha skickat ut den informationen, kanske forhand via
foretradarna. Dels dr mélsdgandebitridde och forsvarare som ténkt att har
kommer dela upp det hir. Da I6ser sig saker man gang sjalv sa att det
forebyggande arbetet kommer man ju aldrig ifrdn. Men som sagt,
riattegangsforseelse, doma ut boter, absolut. Men de driver ytterst sillan men
den reaktionen finns. Men om det ar en valdigt tydlig och kanske brottslig
overtridelse dir man vagar. Aklagare som viljer att polisanmila denna
héndelse och fran ritten kan ocksa polisanmila. Sa det innebar att om vi
domer ut den forseelse s& kan vi sen inte bedriva forundersékning eller
polisen eller aklagare kan inte gora det sa att de har stangt den dorren s§ att
de vet att man har kommunikation vid vildigt. Om man ser brottsliga
overtradelser i salen s maste man hinvisa till aklagaren. Men egentligen,
som man ser det, ganska fa verktyg vi har. Verktygsladan ar inte s
innehallsrik, utan det mesta vi jobbar med egentligen. Det ar ju
forebyggande insatser och jag kan sdga gor man det ordentligt, d ar liksom
90-95 procent av problemen l6sta. Och det dr ganska fa problem egentligen
som maéste adressera med de direkta medlen eller tvdngsmedel. Man far
anvanda det for att avvisa person fran rattssalen.

DAN: Har jag sjélv bestamt vad jag vill lagga ribban sa ar jag forberedd. D&
Ibland ar det nolltolerans, da ar det inte s& att det blir ndgon tillsigelse, utan
jag drar ordningsregler nar vi borjar forhandlingen och dé giller det. Foljer
man inte det, di ar det ut direkt. Jag ar i vart fall for &horare och de som inte
nodvandigtvis, och det dr klart att 4r en part som agerar pa ett siatt som ar
vildigt storande kan man ju borja med att sdtta dem, men om man inte kan
ha kvar dem i salen att sitta dem i ett medhorningsrum stéllet med sin
kanske forsvarare, eller om de méalsdgande som ar stokig, sa far de sitta med
sitt malsdagandebitrade. Det ar ju inte sillan att det 4r mélsdganden som kan
gora en hel del i rattegingen ocksa.

INGELA: Det ar ocksa viktigt att tinka pa vilket sdtt som man kanske lamnar
salen, hur man gar in, i vilken ordning och i vilken ordning man lamnar
salen. Ska &klagarna lamna sist eller ska de tilltalade lamna sist? Och det dar
har ofta ocksé hiktet, &nnu en ordningssynpunkt pé det och likaledes s&
uppmarksam. Sarskilt nar det giller, ja, egentligen bara ordning, men ocks&
sdkrare. Det dr som konstaterat ar att nagon gar ut och in mycket i salen och
det ibland sker i samband med att vittnesférhdren ropas p4, och det ar ocksa
att man ar uppmérksam pé det si att man inte ar att ndgon av dhorarna
stoter ihop med vittnena pa ett sitt som kan uppfattas fran vittnena som
skrammande. S& det giller ocksé att lyssna in och som dela information med
varandra och respektera det.

DAN: I stérre mal ser man ju ofta tva juristdomare, ordférande och en
referent kanske. D4 ar det lattare for ordférande och full fokus pa just
ordningen. For utan ordning sa far vi ingen ratteging i 6vrigt.
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FREDRIK: Jag ndmnde det i borjan att politiker som gérna vill att det ska
vara ytterligare straff eller mojligheter. Ser ni ndgonting som skulle beh6vas?
Ni var redan inne pé att ni anvéander inte det hér.

KAIL: Om man nu far prata om forebyggande &tgarder. For 15 ar sedan var jag
och utlyste att man ska utveckla eller kanske gora utrymme att doma folk for
overgrepp i riattssak, att det ska vara bredare att lansera nagon form av
paverkan av rattsprocessen. For jag tror att sjdlva paverkan och
ordningsstorningar som paverkar rattegdngen borjar langt tidigare. Det
verkar vara ett sddant arbete pa gdng. Det ar vil battre sent adn aldrig tycker
jag. I den delen av det jobbet tycker jag man ska gora for att foregripa dven
ordningsstorningar rattssalen saledes att vi vill markera fran lagstiftaren sida
att vi accepterar inte nagon typ av paverkan pa den har réattsprocessen. Sen
ar det liksom toppen pé ett isberg, det som sker i rattegingssalen sa att jag
tror inte vi heller ska 6verdriva, sa att siga att det hir dr den inverkan som
den ordningsstérningar har. Sen forstar jag att det dr det vi ser det, de som
bevakas sjilva rattegdngen. Men jag tycker generellt sett att vi har en vildigt
bra ordning i svenska domstolar och det dr de unga domarna far med sig
idag. Det ar ju nagonting helt annat ocksa. Jag tror att den héar frigan har
inte riktigt varit pa agendan, och vi har ocksa generellt sett att mindre och
lugna riattegdngar, men pé senare ar har liksom vuxit och ratten har blivit
mycket storre. Vi har fatt de klienter som blir svér att hantera, men vi har
inte riktigt vart fullt ut eller rustade for att klara av dar. Men om vi fatt
andringar i rattegdngsbalken och fler verktyg och det blivit tydligare och
ordférande besluten ar fler sa att vi kan som ordférande agera mycket
snabbare. Vi bor inte involvera ritterna och det finns det som vi har fatt fatta
beslut utifrén hur vi uppfattat situationen. Vilka verktyg vi har med det har
mer med det kodifierats att sdga i rattegangsbalken i dag, sa att vi har ett
tydligare s att sdga en tydligare spelplan idag att agera utifran. Och dels har
vi debatten med oss. Vi har forsvararna med oss. I dag har aklagarna med
oss och vi kan enas om vad vi ska ha for riktning. Framtiden ser valdigt ljus
ut dar. Men jag tror fortfarande, &ven om man ropar efter hardare tag och
hérdare straff for olika typer av 6vertradelser i rattssalen. S4 tror jag inte
riktigt att det ar vigen att gi. Jag tror att vi snarare ska jobba med det
forebyggande arbetet, och det var en inne pa lite grann hur man kan jobba.

FREDRIK: Ett annat forslag ar ju att infora kdpor och peruker som visar
tydligt att domarna i detta ar en roll man gar in i. Det 4r den som
bestimmer. Skulle det vara nagonting? Sverige ar vil ett av fa lander som
inte har det.

DAN: Sa kan det vara i alla fall kapor. Peruker ar det ganska fa lander som
har det. Men jag ar tveksam till om det dr det som bygger, liksom pondus i
rattssalen, att man har en kapa. Jag tror inte det. Sen har ingen bestimd
uppfattning. S4 ja, jag ar inte tydligt emot det, men jag tror inte det ar det
som bygger pondus i rattssalen, utan det dr hur du agerar. Att du tar befélet
redan frén borjan som ordforande, det ar det ar A och O, och det dar
utstralar du vildigt tydligt. De kinner av det har, det gor alla som kommer
in. Det var ju som en sin hir enkét ocksd som man gjorde pa en storre
tingsritt, och det var vad man horde med olika aktorer som man varit inne
och nir ndgon namnde det ordférande som "the big man in the middle", och
det var nir signalen att den hér den har ordférande tog plats visar att det ar
jag som styr det hir, och jag menar visa vittnet vad de ska sitta. Det ar ocksa
signalen till sitta och titta ner i sina papper niar de kommer in néir vi leder
som dirigent.



FREDRIK: Ni var redan inne pa att unga domare i dag far en béttre skolning
idet har och forbereds bittre. Annars ldgger domstolarna mer tid pa det hir
arbetet med sidkerhet och ordning nu 4n vad man gjort tidigare?

INGELA: Ja, det tror jag. Jag tror att det 4r mer fokus pa Amnet. Jag tror att
vi forsoker prata mellan olika domare. Vilka redskap man har, hur man hur
man kan bete sig, som méste vara en finna sin egen roll i det ar sjalvklart,
men min uppfattning ar att man lagger mycket storre fokus pa det. Det
kommer ocksa lite grann av hur &r hur samhillet och Domstolarna har
forandrats ocksa nar respekten for auktoriteter som kanske fanns for det
fanns en naturlig auktoritet i en domstol. Det finns inte langre. Det dr manga
arbetsuppgifter for rattens ordférande. Det gor att man forsoker halla fokus
pa ordningen och pé sa sitt skapa en mojlighet for oss att tillgodogora oss
materialet som presenteras som vi var inne pé tidigare. Jag tycker att det ar
vialkomnande med fokus som ordning jag har fatt. Att ha kommit upp till
ytan ser man inte minst genom de redskap som vi har fétt i den lagstiftande
senaste lagstiftningen, bland annat som du var inne pa som en kodifiering.
Hur vi egentligen agerade tidigare.

KAI: Domstolsverket tar ju valdigt stor hansyn till sikerhetsfrigor. De
bygger och renoverar om domstolar. Jag vet att domstolar ocksa har
siakerhetsovningar, som jag inte behover kianner till att man hade forr i tiden,
utan nu kan man ha sékerhets dag pa domstolarna nir ordningsvakten
kommer att beskriver olika typer av handelser ute i korridorerna. Sa vi
kanske behover kianna till nar vi kan diskutera utrymdes vagar. Hur man
larmar. Vi kan trédna olika typer av incidenter under forhandlingen och hur
man som ordforande ska agera om nigonting hiander, s att jag menar

fokusera pa ett helt annat sitt pa sdkerhetsfragorna i dag, sa att det ar det
bra.

DAN: I hog grad fokus pa hardvaran, det vill siga skalskyddet, salar. Andra
atgirder for jag vi kan ha sdkerhetskontroll och s& vidare, men kanske inte s
mycket fokus pa mjukvaran, dvs hur agerar vi? Pa var fiskalskurs har vi ett
avsnitt dar vi pratar om de har fragorna och vinder, pa dem lite fram och
tillbaks. Men, men, jag tror man skulle kunna lagga mer och dessutom att
man som yngre domare kanske hittar ndgon som man kan ta efter lite grann
vad for det géller hitta, &ven om man alltid ska utgé fran sin egen
personlighet i viktiga fragor. Jag kan inte forestilla mig och spelar en roll
som jag inte dr. Alla har inte naturligt samma pondus. Och da kan man inte
forestilla sig, for da kan man. Da blir det. Da blir det &nnu simre om man
sdger sa. De kianner ocksé de har individerna som da dgnar sig &t att stora en
forhandling for de d& kdnner ju direkt av svagheter. Sa ar det.

KALI Det ar det gar ut pa att leta svagheter hos individer och det de kinner
de hos oss ocksd om. Om vi pd nagot sétt sé att sdga ar lite ihalig med
personlighet eller vart ordférandeskap, att vi forsoker anamma négon annan
och inte ar oss sjilva och liksom famlar i det har. D4 blir man ganska fort
uppaten i salen. Sa ar ju i vart fall om vi pratar om de tyngre personer som
kommer, om man far kalla dem stamgaster i domstolen. De som ar frekvent
aterkommande till domstolen. Det dir kénner de direkt. De kénner av de kan
spela pé.

FREDRIK: Tack sd mycket!

DAN: Detta var var del i hovrattens webbinarieserien. Nasta siands fran
Ystad tingsratt den 25:e mars. Tack for idag!
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