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Domstolarnas oberoende

Frén Hovritten 6ver Skane och Blekinge

Sindes den 24 september 2021, klockan 12:00

Deltagare

Hovrittspresidenten Ylva Norling Jonsson, justitierddet Anders Eka,
kommunikator Fredrik Lassen

YLVA: Hej och vialkomna till Hovritten 6ver Skéne och Blekinges forsta
jubileumswebbinarium. Jag heter Ylva Norling Jonsson och ar
hovrittspresident.

Hovritten fyllde 200 &r i viras, men pé grund av pandemin var det inte ldge
att uppméarksamma jubileet med en stor ssmmankomst d4. Vi har darfor valt
att fira med ett helt jubileumsar. Vi startade jubileumsaret pa arsdagen som
var i maj i ar och kommer att avsluta aret i maj 2022 med 6ppet hus och en
jubileumsdag. Under aret kommer vi att géra en utstéllning, olika filmer och
en bok om hovratten. Dessutom kommer vi att sdnda &tta webbinarier. Det
hér ar det forsta och det siands fran hovratten. De sju féljande kommer att
sandas fran tingsratterna i hovriattens domkrets.

Dagens webbinarium ska handla om domstolarnas oberoende, men jag
borjar med att presentera jubilaren, det vill sdga hovrétten 6ver Skéne och
Blekinge. Konungens domsritt, som omnamns redan i landskapslagarna,
utovades dnda till borjan av 16 hundratalet, antingen pé ting i landsorten,
rafst- och rattareting eller vid kungens hov. Efter flera reformférsok under
de forsta Vasakonungarnas tid uppdrogs konungens domsritt dt en kunglig
hovritt. Svea hovrétt i Stockholm. Tanken var att hovrattens dom skulle vara
slutgiltig, men redan foljande ar fick man ratt att begdra dndring av
hovrittens dom hos Kunglig Maj:t och det dréjde dnda fram till 1789 innan
konungens domsritt flyttades 6ver till den nyinrattade Hogsta domstolen.
Svea hovritt inrdttades 1614 och var alltsa den forsta kungliga hovratten.
Tjugo &r senare inrittades Gota hovritt med kansliort i Jonkdping. Aven i
Finland, som ju d& var en del av Sverige, inrittades hovritter. Abo hovritt
grundades 1623 och Vasa hovritt 1775.

Tiden gick och Gota hovritt blev alltmer arbetstyngd. Kung Karl den XIV
Johan meddelade darfor att det skulle inrdttas en ny hovritt i Kristianstad
for de sodra landskapen. Kungen ville gora rattsskipning snabbare och
niarmare till parterna samt forbattra 6verratternas kontroll 6ver
underrattsdomarna. Den 24 maj 1821 holls en installationsakt pa Stockholms
slott. Karl den fjortonde Johan 6verlaimnade den kungliga fullmakt,
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regeringsformen 1734 ars lag samt hovrattens sigill till hovrattspresidenten
Casper Ehrenborg. Den fjarde juli samma &r si var det dags for hovrittens
hogtidliga invigning. Kronprins Oscar kom till Kristianstad och invigde
hovritten pé sin fodelsedag. Invigningen skedde i domstolen sessionsrum i
Fortifikationen huset pa Vistra Storgatan i Kristianstad. Nar kronprinsen
mot kvillen drog sig tillbaka hade Skéne och Blekinge fatt sin egen hovratt
med 18 tillsatta tjanster.

Den 27 maj 1840 flyttade hovritten till Stora Kronor huset i Kristianstad
som delades med Artilleriregementet. P& huset star det "Legibus et armis",
det vill sdga lagar och vapen. Har finns en pampig sessionssal med hogt i tak.
Diremot inga arbetsplatser eftersom domarna jobbade hemifran utom nar
det var session.

Den forsta maj 1917 flyttade hovritten till Malmo och da till ett nytt hus ritat
av arkitekten Ivar Callmander. Huset ligger vid Malmohus och kanalen och
ar idag en konferensanlaggning. Flytten till Malmo skedde under en
brytningstid i svensk ritt. Ar 1921 inférdes slutligen allmiin och lika rostritt.
Dodsstraffet avskaffades helt for fredstida forhallanden. Kvinnor och mén
blev likstillda och domarambetet 6ppnades for kvinnor. En reform som
tradde i kraft &r 1923. Jamlikhet och jamstélldhet blev darmed nya rattsliga
grundpelare. Genom rattegidngsbalken, som antogs 1942, tradde i kraft 1948
och fortfarande giller infordes principen om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration. Det innebar att muntliga forhandlingar blev huvudregel och
ledde till att hovratten byggdes till med tva sessionssalar mot kanalen som
kunde tas i bruk 1956. Men 1977 hade hovet vuxit ur sina lokaler i
Callmanderhuset och kom darfor att sitta i tvd byggnader dar den dévarande
nya hovratten 1ag p& Vister gatan.

Ar 2009 var det terigen dags for en flytt. D3 invigdes hovrittens nya och
nuvarande lokaler i kvarteret Flundran mittemot Gamla hovrattsbyggnaden
norr om kanalen. Huset ar ritat av den danska arkitekten Kim Holst Jensen.
Det rymmer tiotusen kvadratmeter och har vattenutsikt &t tre hall. Lokalen
ar omsorgsfullt planerade och erbjuder en mycket god arbetsmilj6 for vara
cirka hundra medarbetare och en lugn, respektfull och siker milj6 for
externa besokare.

Men nu till dagens dmne. Ménga fore mig har sagt att oberoende domstolar
ar en hornsten i riattsstaten och dirmed ocksa for demokratin. En som kan
vildigt mycket om domstolarnas oberoende dr Hogsta domstolens
ordforande, justitierddet Anders Eka. Han leder just nu
grundlagsutredningen som ska utreda fragor om forstarkt skydd for
demokratin och domstolarnas oberoende. Hovrattens kommunikator
Fredrik Lassen har darfor akt till Stockholm for att intervjua Anders. Det ska
bli vildigt spinnande att hora det samtalet.

FREDRIK: I februari 2020 tillsatte regeringen en parlamentarisk kommitté
for att utreda ett forstarkt skydd for demokratin och domstolarnas
oberoende. Man utsig en av landets hogsta domare till att vara ordférande
for kommittén, namligen Hogsta domstolens ordférande Anders Eka. Anders
berittar vad gar den hir utredningen ut pa?

ANDERS: I 6vergripande mening si gir den ut pé att forstdrka demokratin
och det man brukar kalla rattsstaten, det vill siga att vart samhille bygger pa
vissa grundlaggande principer och. Bakgrunden till utredningen ar ju vildigt
mycket att det har skett en orovickande utveckling i en del andra ldnder,
bade i europeiska lander men ocksa runt om i varlden i 6vrigt, och ddr man



alltsa har ifrdgasatt domstolarnas oberoende och forsokt att paverka och ta
kontrollen i viss utstriackning 6ver domandet och det hiar. Man ska vara
medveten om att domstolarna ingér i ett system i samhallsapparaten om
man uttrycker sig sé dar. Domstolarna har ocksa vissa kontrollerande
uppgifter i forhallande till riksdag och regering, och det &ar vil den typen av
uppgifter man dé oftast har velat forhindra att domstolar kan utfora. Till
exempel om man genomfor lagstiftning som innebar begransningar av vissa
gruppers fri och rattigheter, och da vill man inte att domstolarna sen vid
senare provningar ska kunna asidoséitta sddan lagstiftning. Till exempel s
att pé olika satt har man i Polen och Ungern, ar ju exempel som brukar lyftas
fram, gjort olika ingrepp i systemet och forsokt paverka domstolarnas
oberoende. Och det 6vergripande syftet med den har kommitténs uppdrag ar
att gora vart system kring domstolarnas oberoende mer robust for framtiden
kan man séga.

FREDRIK: Nir man pratar om domstolarnas oberoende, vad dr det man
menar da?

ANDERS: Ja, det ar en ganska komplex fragestillning med det ar ndgra
grundmoment som man brukar siga bor foreligga om man ska tala om ett
oberoende domstolsvisendet. Dels ar det att det ska vara sa vattentita skott
si 1angt som mojligt mellan regeringen framfor allt och domstolarna. Aven
riksdagen naturligtvis, men de ar ofta kinsligare. Att regeringen eller den
verkstdllande makten pa nigot sitt kan paverka domstolarnas organisation
och arbete, och darfor ar det viktigt. Och sé en sak som ar vildigt viktiga i det
hiar sammanhanget ar dels att man har ett utndmningsférfarande som inte
kan kontrolleras eller paverkas av, i vart land d4, regeringen. Att du inte
heller har mojligheter att avskeda eller pé annat sétt bli av med domare som
du tycker inte domer pé det sitt som regering och riksdag 6nskar. Sa
antagningssystem, rekryteringssystemen och anstéllningsskydd och hur man
sa att sdga skyddar dem ar tva viktiga inslag. Sen ar ju ocksa en fraga om hur
domstolarna forvaltas och skots, och att man inte heller fran regering och
riksdag kan paverka domstolarnas inre arbete nir det géller organisation,
fordelning av mal och liknande. Dar kravs ocksa vissa skyddsbarridrer sé att
det blir ett avstand mellan regering, framfor allt d4, och domstolsviasendet.
Och det dér ar ju ndgonting som man i olika lander har brottas med. Hur ska
man astadkomma det hir pa basta sitt? Inte helt enkelt.

FREDRIK: Finns det ndgra exempel pd domstolar som inte dr oberoende?

ANDERS: Ja, man kan nog siga att om vi tittar p4, vilket ju ar sorgligt, att i
tvd EU lander, som ju liksom dnd4 ingdr i vart system kring ett vildigt nara
samarbete pa det rittsliga omradet, sa kan man i viss utstrackning siga att
domstolarna i Polen, men kanske framfor allt Ungern, inte ar fullt ut
oberoende. Och man har da till exempel kunnat ta kontrollen Gver de
forfattningsdomstolar som finns i de landerna och i viss mén dven Gver
hogsta domstolarna och kan pa det séttet paverka genom utndmning,
disciplinfrigor och liknande. Det finns ju exempel. Sen ar det klart att jag ser
inte att varje enskild domstol i Polen inte sa att sdga kan utfora sitt arbete,
men pa det har 6vergripande planet s finns det en hel del problem med att
man kan ifrdgasatta oberoendet.

FREDRIK: Du sade att ta 6ver kontrollen av en domstol, hur gér man det?

ANDERS: Ett satt ar ju att man, vad som har skett i ndgot av de har landerna
som jag namner, har tagit kontroll Gver just utndmningsforfarandet frén att
de tidigare har varit oberoende och byggt pa att det dr domstolskontrollerat i



grund och botten. Hur man tar fram kandidater till nya poster, framfor allt
da kanske i de hogsta domstolarna, s har man genom olika reformer kunnat
péverka vilka som utses till domare, och pé det sattet har man kunnat se till
att fylla pd med domare i sarskilt de hogre domstolarna som har varit lojala
till regeringsmakten. S4 det ar ett sitt att kontrollera eller ta kontroll.

FREDRIK: Det har med utndmningen, det star vil egentligen inte med i
direktiven i den hir kommittén?

ANDERS: Nej det gor det inte riktigt. Och dar har vi ju Domarndmnden som
har funnits sedan 2011, och det &r inte direkt utpekat i vart uppdrag. Sen
finns det vissa kopplingar mellan det som jag sa, ett vildigt centralt inslag i
oberoendefridgorna. Men det ar riktigt att Domarnamnden och
utndmningsfragorna ar inte i fokus pa det sattet i vart uppdrag.

FREDRIK: Men vad ar det d& som ni tittar pa? Vilka mojliga forandringar ar
det som ni ser pad domstolarnas del?

ANDERS: Det ar svart att sdga for mig. Vi ar mitt under det pagdende
arbetet, men de fragor vi tittar pa handlar ju om den stora fragan nir det
galler domstol. Vi har ett uppdrag ocksé i den hiar kommittén att se 6ver om
man ska gora det svirare att andra grundlag. Det ar inte direkt kopplat till
frdgor om domstolens oberoende, men det finns ju en koppling pa det sittet
att om man gor det svarare att Andra grundlag sa blir ju mdjligen 4nnu
viktigare att de regler man kommer att infora i en grundlag framéver ar
stabila och bra och samtidigt i viss mén flexibla si att man inte ldser fast sig i
ett oonskat lage. Men nér det giller domstolarna sa handlar den stora fragan
om hur Domstolsverket eller Domstolsverkets framtida motsvarighet ska se
ut. Ska det vara ett mer oberoende organ i forhallande till regeringen, mera
av ett slags sjdlvforvaltande organ som domstolsviasendet mer styr sig sjalvt i
viss utstrackning? I dag ar det s& att Domstolsverket ar en
forvaltningsmyndighet under regeringen, precis som alla andra myndigheter,
och den har ocksé en generaldirektor och det ar ett s kallat enrddighetsverk.
Det betyder att generaldirektoren bestaimmer allt. Det avviker mycket, kan
man nog saga, frdn hur det ser ut i de flesta andra europeiska lander. Att
man har en generaldirektor som leder Domstolsverket pa det sittet med en
direkt koppling till regeringen. Sen ar det s& att generaldirektoren har inte
mojlighet och kan inte gé in i enskilda mal och drenden och paverka eller sa.
Det ar inte det handlar om. Och pa ménga sitt har vl var ordning fungerat
val, men om man ténker sig att man har en regering som inte &r lika lojal
mot de grundldggande demokratiska principerna sa ar det klart att da behovs
inte sd mycket fantasi for att tinka att man skulle kunna utse en
generaldirektor och forsoka paverka och styra domstolsvisendet pa ett satt
som skulle kunna paverka oberoendet. Det ir en stor fraga.

FREDRIK: P4 vilket satt skulle Domstolsverket, med en annan
generaldirektor kunna styra domstolarna? Det &r vl 4nda ett oberoende
redan idag?

ANDERS: Absolut det ar ett oberoende redan i dag. Och som sagt, det skots
pé ett alldeles utmarkt satt och har gjort. Men jag tanker pa
medelstilldelningen, till exempel, vi skulle ju kunna tillsitta en, jag bara
fantisera lite i nu, men tillsitta en generaldirektor som sedan verkar for att
strypa medelstillférseln till Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen till exempel, som gor att vi far valdigt svart att utfora
véra uppgifter. Det kan vara gynnsamt for en regering som inte vill att man



har Hogsta domstolen som gar in och kontrollerar lagstiftningen och
liknande.

FREDRIK: Hur skulle man kunna ténka sig ett alternativ da?

ANDERS: Det som finns i en del andra lander, det hir kan goras pé en
maingd olika sétt, och det ar inte helt enkelt for att & ena sidan sa vill man
skapa ett mera oberoende organ som hanterar domstolsviisendet. A andra
sidan far inte det hir organet blir ndgonting fritt svivande. Resten av
samhallet méste kunna utkrava ansvar av domstolsvasendet, hur man
forvaltar medel, hur man skoter sig, att man avgor mal pa ett vettigt sétt och
i rimlig omfattning och sa vidare. Sa det giller att hitta ett system som
innebar 6kat oberoende, men samtidigt inte ett fritt svivande organ som
ingen kan stilla till svars, sa att sdga.

Men hur man gjort i andra lander, det varierar, men oftast ar det s att man
har ndgon typ av styrelse som tillsatts i hog grad genom att det nomineras
personer till den hir styrelsen fran domstolarna. Kanske inte alla personer
kommer fran domstolarna, men en stor del avledamoéterna i ett sddant organ
kommer fran domstolarna och att det ar det organ som har huvudansvaret
for forvaltningen av domstolsvisendet, och att det ar styrelsen som utser en
generaldirektor som da svarar infor styrelsen och pa det sittet sd kan man
begrinsa. Det blir inte den hir direkta kopplingen till att regeringen pekar ut
eller utser en generaldirektor. Darfor far man gora olika justeringar i
lagstiftningen péa olika sitt som gor att regeringens paverkan pa mojligheter
minskar. Jag kan tdnka mig att en sak som man far fundera pa i Sverige ar
val att vi har valdigt mycket regler om domstolarna och domstolarnas inre
arbete i forordningar som regeringen har beslutat om. Det 4r mojligt att
riksdagen ska bli inblandad och att man lagstiftar om mer saker och pa olika
séitt okar avstandet till vad man brukar kalla den verkstidllande makten.

FREDRIK: Férutom Domstolsverket sa tittar ni ocksa pa din egen
arbetsplats. Hur man kan kanske infora en grundlagsreglering om
justitieradens antal och pensionsalder.

ANDERS: Det later ju kanske lite introvert att 4gna sig at sina egna villkor,
men bakgrunden dar ar ju ocksa erfarenheterna fran just Polen, Ungern.
Framfor allt dir man har manipulerat med regler kring antal domare i de
hogsta instanserna och ocksa pensionsalder. Vad man gjorde var att man
siankte pensionséldern for domare i Hogsta domstolen och pa det séttet sa
avgick ett antal domare som man tyckte borde ga i pension av olika skil. Och
sen eftersom, som jag sa man hade kunnat kontrollera
utndmningsforfarandet, sd kunde man utndmnas nya domare i Hogsta
domstolen som var mer som regeringen gillade bittre, sa att sdga. Det vill
man forsoka undvika genom en reglering och det har med antalet. Det
handlar ju ocksé om att man kan, vilket har hint i olika lander, sitter man
pé utndmning makten som regering s kan man utnimna fler domare i en
hogsta instans som man upplever som lojala. Och pé det sittet kan man
liksom spé ut domstolen och fa personer dir som démer mer pé det sitt man
vill. Det brukar kallas for "court packing”, med ett engelskt ord att man
anpassar domstolar, och i andra dnden s& kan man ocks4, vilket ocksé finns
exempel pa att svilta ut en domstol genom att inte utndmna. Sa att antalet
handlar badde om att man kanske maste ha ett maximum med ett maximalt
antal for att man inte ska just kunna spa ut pa det sittet, men att man ocksa
har reglering kring ett minimumantal sd att man inte kan 1ata bli att
utndmna s att det dr den typen av modifieringar och forstarkning av



systemet vi fundera pa. Det kan ju lata enkelt. A andra sidan giller det ju
som jag var inne pé att hitta I6sningar som ocksé star sig 6ver tiden.

Om man sager att det i regeringsformen infors att det ska vara sexton
justitierad i Hogsta domstolen, vilket ar det antal vi ar i dag, sa skulle vi
behova en grundlagsidndring ifall det 4r av ndgot skél behovs ytterligare
nagot eller nigra justitierad. A andra sidan kan man inte reglera alltfor
16sligt, for d& blir det inte nagot skydd heller. Det dr sddana fragor vi
funderar pa.

For det som ér skillnaden egentligen ar att vi i dag finns det nedskrivet i
foreskrifter hur ménga justitierad det ska finnas men man kanske skulle ha
det i grundlagen i stillet.

I dag ar regleringen séddan att i rattegdngsbalken star det, alltsd pa lagniva,
att det ska finnas 14 justitierad eller det ytterligare antal som beho6vs. Sedan
ar det egentligen Domstolsverket som i grunden bestimmer hur ménga
utover 14 som behovs i kanske samrad med Hogsta domstolen. Det finns
ingen forfattningsreglering utover att det ska vara i vart fall 14.

FREDRIK: Sedan ska ni ocksd bedoma om det bor inforas en méjlighet f6r
Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen att sammantrida i
sarskild sammanséttning. Vad innebér det?

ANDERS: Ja, det kan man fréga sig. Det dir dr en tanke som har funnits i
den rittsvetenskapliga debatten, kan man sédga, under ett antal ar. Den
hanger vil egentligen ihop med nagra olika frigor. Dels den grundlaggande
fragan att vi har tva hogsta instanser héar. Ibland kan det finnas en risk att vi
far upp fragor som ir vildigt lika pd omraden som vi bida bedomer, till
exempel i europarittsliga fragor. Man kan fraga sig vad hiander i systemet
om vi domer i en principfriga pa ett siatt och Hogsta forvaltningsdomstolen
pa ett annat? Det dr ju ndgonting man till varje pris behover undvika. Sa det
ar ett skal till detta. Att man skulle kunna ténka sig att man hade nadgon form
dir de hir tvad domstolarna, om det dyker upp fragor som ar gemensamma...
Ta till exempel i europarittsliga principer. Vi hade for ett antal &r sedan mal
om sa kallad dubbelbestraffningsférbudet som finns i Europaritten. Den
fragan kom upp i bagge instanser och nu bedémdes det pa lika sdtt. Men
man kan tanka sig sddana situationer dar man kanske skulle ha kunnat
hantera det pa ett annat sdtt med en sddan hér regel. Sen ar det en annan
funktion som man skulle kunna tinka sig att ett sddant hir organ skulle ha.
Och det &r ju att man tar upp mer principiella fragor, till exempel tolkning av
grundlag eller den typen av fragestillningar, och avgér dem pa det sittet.
Men hér ar vi ganska tidigt i processen och vi kommer att jobba vidare med
detta genom att diskutera med bade Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen. Men det ar en intressant tanke detta eftersom det ar
inte s ménga lander som har sddana dubbla instansordningar som vi har.
Finland har det, i ndgon méan Tyskland. Det finns p4 andra hall ocksa, men
det ar intressant att se vad man kan gora for att utnyttja det faktum att vi har
tva instanser pé det sittet.

FREDRIK: Men vad ir det som talar emot att man skulle genomfora?

ANDERS: Ja, dels ar det vil rent de mer praktiska fragorna. Alltsa vilka
fragor skulle komma in hiar? Vem skulle kunna skjuta en fraga till en sédan
hér ordning? Och hur skulle ett avgorande fran ett sidant har sasmmansatt
organ, vilken verkan skulle det ha? Skulle det vara lika mycket virt som ett
prejudikat i bagge domstolarna? Eller skulle det ha ndgon annan verkan? Det
finns en hel del att fundera pa just nir det géller hur man skulle genomfora



det. Men sjilva grundtanken kan jag halla med om att den ar sympatisk och
framfor allt ar vil sé att vi vill inte ha en situation dér vi far... Det har ju
funnits tva problem klassiskt. Dels att Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle komma till olika resultat i principiella fragor.
Det andra &r att man skulle hamna i en situation, vilket ju har varit risk for
dir man inte har kunnat avgora vilken av domstolarna som ska ha mélet.
Bigge de situationerna skulle man kunna komma till ritta med.

FREDRIK: Om vi tittar pa det hiar med oberoendet igen. Hur stor skulle du
sdga att risken &r att oberoendet rubbas med de lagar som vi har i dag?

ANDERS: Det ar en svar friga naturligtvis, men en del av de saker som har
genomforts i Polen och Ungern om vi tar det som exempel, skulle man kunna
genomfora har ocksé. Sedan i vilken utstrackning vi har den risken just i vart
land ar valdigt svart att sdga. I dag har vi ju inte det. Och nar det giller
skyddet for rattsstaten och de grundliggande demokratiska principerna sa
handlar det dels om vilka regler man har, skyddsregler sa att siga, men det
handlar ocksa om vilken kultur som finns i det rattsliga samhallet. Att vi har
domare och andra som tror pa de viktiga principerna och ar beredda att sta
upp for dem.

Sa det ar en kombination av att man vill skapa troghet i regelsystemet, men
att vi ocksé maste alla vara medvetna om de hir riskerna och tdnka pa det.
Sedan ar det vil sd att det ar viktigt att vi har ett domstolssystem som
manniskor kianner tillit infor och att man litar pa vara domstolar. Det &r vil
ett problem som har varit i en del av de linder dar man har fatt de har
bekymren. Att de har ett valdigt 1gt fortroende f6r domstolarna och darfor
har den hér typen av regimer kunnat kdanna och fa ett visst folkligt stod for
reformering av domstolarna. I Polen har man till exempel sagt att valdigt
mycket av det har som man har genomf6rt har varit att for att f bort gamla
kommunistdomare frdn kommunisttiden, och darfér har man behovt
tvAngspensionera och sa vidare. Det ar nog inte ett riktigt pastdende, men
det ar 4anda ndgonting man har kort med.

Har man tillrackligt std hos befolkningen och det dessutom finns ett
misstroende mot domstolarna, da ar det mycket ldattare att genomfora det.
Det dr en kombination av verktyg man méste anvinda sig av, men det 4r
naturligtvis regelsystemet ar viktigt, framfor allt att skapa troghet i systemet
sd att det blir svarare och besvirligare om man vill géra nigonting.

FREDRIK: Vi har hér en undersokning som EU-kommissionen latit géra och
da kan man se att svenskarnas fortroende for domstolarnas oberoende har
minskat tydligt det senaste &ret, fran 81 till 71 procent. Hur ser du pa vikten
att ha allméanhetens fortroende?

ANDERS: Som jag var inne pa ar det oerhort viktigt, alltsa just darfor att har
man inte allmidnhetens fortroende sa finns det vildigt mycket storre
mojligheter att pdverka domstolarna och ocksé séga till medborgarna att *Ni
ser, vi méaste gora radikala fordndringar har”. Sa det ska man vara medveten
om att det gar hand i hand att ha domstolarnas fértroende och att ha ett
regelsystem som skyddar tillrackligt mycket. Jag tror att vi behover, som ar i
domstolsvasendet, forsoka forklara det har med oberoende domstolar. Det ar
inte s4 latt. Ibland blir det en viss grad av abstraktion kring det hela. Men i
grund och botten ar det sa att oberoende domstolar ir inte nagonting for att
vi domare ska tycka att det ar behagligt att inte bli paverkad av ndgonting,
utan det ar ju den for den enskildes rattssikerhet. Om du kommer infor
domstol sa ska du veta att den domare som sitter dar inte kan paverkas, och



det blir ju extra tydligt de gdnger du har staten pa andra sidan. Det kan man
sdga att du har i de flesta brottmalsrattegdngar, men dven i andra
sammanhang, i tvistemal och liknande, dar du kanske har en anledning att
ifrdgasitta ndgot beslut fran statsmakterna eller samhillets sida. D& ska du
kdnna att hér sitter en domare som inte kan paverkas.

FREDRIK: Detta arbete ska paga till borjan av 2023. Det innebar att vi har
kommit ungefar halvvags dit. Hur gar dina tankar s har langt?

ANDERS: Ja, det vore fel av mig att ge ndgon prognos om hur jag tror att
slutresultatet blir. Vi har en vildigt bra diskussion i kommittén och de
parlamentariskt, politiskt utsedda ledaméterna som representerar alla
partier ar mycket vil bade insatta och medvetna om de problem som finns
och den bakgrund som finns till detta. Valdigt manga ledamoter sitter i
vanliga fall i riksdagens konstitutionsutskott, s de kdnner till den har
problematiken. Jag har vildigt gott hopp om att vi ska komma framat pa ett
bra sitt. Sedan ar det alltid sa att och det géller sarskilt nar det ar
grundlagsdndring &r att vi har en tradition i Sverige att efterstrava en bred
samsyn nér det galler att genomfora grundlagsandring. Man trumfar sé att
sdga inte igenom dem med 51 procent. For da kan det bli si att vid ett
regeringsskifte sd vinder det och blir 51 procent &t andra sidan. S& den typen
av grundlagstiftande har vi inte d4gnat oss at i Sverige, och det hoppas jag att
vi inte ska gora i framtiden heller. Tanken &r att hitta bred samsyn kring
detta och det betyder naturligtvis att man maéste diskutera sig fram till en
16sning som sd ménga som majligt kan tdnka sig att stilla upp pé och som
ocksa kan vara langsiktigt hallbar i vart system.

FREDRIK: Och det kommer ni att gora?
ANDERS: Det hoppas jag.
FREDRIK: Tack sa mycket for det!

YLVA: Tack Fredrik och Anders for att vi fick lyssna till ert samtal. Jag
kianner mig kluven pa samma gang, oroad och lugnad. Oroad eftersom jag pa
nytt blev pdmind om att demokrati och rattssikerhet inte dr ndgot vi kan ta
for givet och lugnad eftersom kloka personer arbetar med fragorna.

Jag faste mig sdrskilt vid Anders ord om att risken for oberoende domstolar
dels handlar om vilka regler vi har, men ocksa om vilken kultur vi har. Har vi
domare som tror pa de grundliaggande principerna om folkstyre och
mainskliga rattigheter och ar beredda att st upp for dem. Har tror jag att det
finns en viss fara nar domare i sin stravan att uppfattas som fullstandigt
objektiva kdnner osdkerhet infor att ta stéllning och uttrycka ésikter ens i de
fragor som ar grundldggande for demokratin och rattsstaten.

Med risk att sticka ut hakan tycker jag sjélv att domare till exempel bade kan
och bor sta upp for méanskliga rattigheter. Anders papekar ocksé att det ar
viktigt att vi har ett domstolssystem som méanniskor kdnner tillit infér. Det
vill sdga att allmidnheten har fortroende f6r domstolarna Om ménniskor du
inte litar pd domstolarna. Kan en regim lattare fa ett folkligt st6d for
forandringar sd minskar domstolarnas oberoende, och hir tror jag att
domstolarna och domarna har ett jobb att gora. Ett hogt fortroende for
domstolarna skapas inte bara genom att domstolens avgoranden haller hog
rattslig kvalitet och ges inom rimlig tid. For medborgarnas fortroende ar det
ocksa viktigt att de far ett bra bemotande i kontakten med domstolen. Att
domstolen ar tillganglig for medborgarna och att avgorandena ar begripliga
och lattillgdngliga. Men fortroende skapas ocksa genom att medborgarna far



forstéelse for domstolarnas uppgift. Jag menar darfor att det ingér i
domstolarnas och domarnas samhallsuppdrag att informera och inte bara
om enskilda avgoranden, utan ocksd om domstolarnas roll och verksamhet.

En demokratisk rattsstat forutsitter alltsa att domstolar och domar ar
synliga for medborgarna. Domstolar ska inte bara skipa rattvisa utan ocksa
visa att rattvisa skipas. Jag menar att domstolens uppgift ar vidare an att
avgora mal och drenden effektivt och med hog kvalitet. Domstolens uppgift
ar ocksé att berdtta om det. Men med det sagt sa vill andé framhélla att
domstolar dr och ska vara konservativa i den meningen att varken domare
eller domstolar ska hinga pa trender eller allméint tyckande. Vi ska
naturligtvis inte fordandra var rattsskipning om det inte f6ljs av andrad
lagstiftning eller praxis.

Vi ska inte heller dndra vara grundlaggande viarderingar om det inte finns
mycket goda skal for en forflyttning som kan antas bli bestdende. Men denna
konservativa hallning innebar inte att en domstol eller dess domare ska
undvika ny teknik, nya medier eller nya sitt att kommunicera. Enligt min
bestdmda uppfattning ar det snarare tvirtom om domstolen och domarna
ska kunna forklara sin rattsskipning och tydliggora de grundlaggande
virderingar och principer som rittsskipning vilar pa. Ar det nodvindigt att
inte bara forhalla sig till, utan dven utnyttja de majligheter till
kommunikation som det moderna samhillet erbjuder. Om inte vi berattar
varfor vi domer som vi domer blir allmdnheten hianvisad till nigon annans
beskrivning och den kan vara felaktig. Utan allmdnhetens fortroende kan
domstolarna och rittsstaten littare ifragasattas. Men dit ska vi inte komma
och jag kianner fortrostan infor bade det arbete som pagéar med
regelférandringar och det arbete som manga av oss gor for att forklara
domstolarnas uppgift.

Det hir var hovréttens forsta jubileumswebbinarium. Jag hoppas att du
tyckte att det var intressant att lyssna och att var webbinarieserie kan bidra
till att de allmédnna domstolarna i Skdne och Blekinge blir mer synliga och att
vart uppdrag blir tydligare.

Tack for att du har lyssnat! Missa inte ndsta webbinarium som siands fran
Kristianstads tingsrétt den 29 oktober klockan 12 och som handlar om
barnets ritt i virdnadstvister.
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