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DOMSLUT

Hogsta domstolen upphéaver hovrittens dom och faststéller tingsrittens

domslut.

SS ska utge erséttning for statens rittegangskostnad i hovritten med 21 000 kr

avseende arbete jamte réinta enligt 6 § riantelagen fran den 1 juli 2021.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

SS har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta staten att till honom betala
3 000 000 kr jamte rénta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 30 april
2017 till dess betalning sker.

Staten har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla tingsriattens domslut.
Staten har ocksa yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader i tingsritten och
hovritten samt befrielse fran skyldigheten att ersitta SS for hans rittegéngs-

kostnader dar.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

SS har yrkat ersittning for sin riattegangskostnad i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. Den 21 maj 1986 mordades SSs styvmor. SS, d& 15 ar gammal, angav
sig som girningsman och anholls samma dag som misstinkt for mord. Han
erkénde brottet och domdes den 1 oktober samma ar for mord. Pafoljden
bestdmdes till dverldmnande till sluten psykiatrisk vird. Tingsrittens dom
vann laga kraft. SS kom att vara frihetsberévad under en sammanlagd tid av

ett ar, tio manader och tio dagar.



HOGSTA DOMSTOLEN T 4705-21 Sida 3

2. Medan den psykiatriska varden pdgick tog SS tillbaka sitt erkdnnande
och berittade att en annan gérningsman hade begétt mordet. Den med
anledning dérav aterupptagna forundersokningen lades dock ned &r 1988. Den
30 juli 2015 ansokte SS om resning. Ansokan beviljades och den 13 december

2016 meddelade Stockholms tingsratt dom dér atalet for mord ogillades.

3. SS begirde senare erséttning hos Justitiekanslern enligt lagen
(1974:515) om erséttning vid frihetsinskridnkning (frihetsinskrdnkningslagen).
Det begirda beloppet, 3 000 000 kr, avsag lidande. Justitiekanslern avslog

begdran med hianvisning till att ersdttningsanspraket var preskriberat.

4. SS vickte dérefter talan mot staten och yrkade ersittning med

3 000 000 kr. Staten bestred SSs talan med hdnvisning till dels att ersdttnings-
anspraket var preskriberat, dels att SS sjélv uppsétligen foranlett frihets-
berdvandet. Som skélig ersittning 1 och for sig vitsordade staten 1 200 000 kr.

5. Tingsritten ansig att anspréket inte till nagon del var preskriberat men
ogillade SSs talan med hinvisning till att han uppsétligen foranlett frihets-

berdvandet genom att bl.a. erkénna brottet.

6. Hovrétten har instdmt 1 tingsréttens bedomning 1 fraigan om preskription.
Till skillnad frén tingsritten har hovritten bedomt att SSs erkdnnande inte varit
ett sddant som 4 § frihetsinskrankningslagen &r avsedd att tilldmpas pé, och
alltsa funnit att det saknas skél att vigra SS ersittning med stod av den
bestimmelsen. Hovrétten har dndrat tingsriattens dom och forpliktat staten att

till SS betala 1 200 000 kr jamte ranta.

7. Béda parter har 6verklagat hovrittens dom.
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Vad milet géiller

8. Malet giller frigan nér den som har varit frihetsberdvad kan nekas
erséttning enligt frihetsinskrankningslagen pa den grund att han eller hon sjilv

uppsétligen har foranlett den frihetsberdvande atgérden.
Den rittsliga regleringen

0. Var och en dr gentemot det allmidnna skyddad mot frihetsberévanden
(2 kap. 8 § regeringsformen). Skyddet far enligt 2 kap. 20 § forsta stycket 3
och 21 § begrinsas genom lag, men bara om det sker for att tillgodose dnda-
mal som dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle och sker pa sddant sitt att
det inte gér utover vad som ar nddviandigt med hénsyn till det &ndamal som
har foranlett begridnsningen. Skyddet har begransats bl.a. genom reglerna om
hiktning och anhéllande i 24 kap. rittegangsbalken och genom reglerna om

vissa péafoljder 1 brottsbalken.

10.  Den som blivit berovad friheten genom ett beslut som visas ha varit
felaktigt har som utgdngspunkt ritt till ersdttning for skada som orsakas

genom frihetsberdvandet.

11.  Enrétt till erséttning kan grundas pa att skada har vallats genom fel

eller forsummelse vid myndighetsutdvning (3 kap. 2 § skadestandslagen).

12.  Ratt till ersdttning kan ocksa grundas pa ett slags statligt garantiansvar
enligt en sdrskild lagreglering vid sidan om skadestandslagen. Ritten till saidan
ersittning dr inte beroende av att det forekommit fel eller forsummelse pé
statens sida. Samtidigt ar rétten till ersédttning inskrankt 1 vissa avseenden.
Bland annat bortfaller den helt om den drabbade sjélv uppsétligen har foranlett

den frihetsberovande atgirden.

13.  Erséttningsansvaret lagreglerades ursprungligen genom lag (1886:8

s. 1) angédende erséttning av allmédnna medel at oskyldigt hiktade eller domda
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och byggde dé pa principen att den drabbade skulle vara utan skuld till
frihetsberdvandet for att ersittning skulle utga. 1886 ars lag ersattes av lagen
(1945:118) om ersidttning 1 vissa fall at oskyldigt hdktade eller domda m.fl.
Erséttning utgick inte till den som blivit domd genom sanningslds bekédnnelse,
genom falsk angivelse av sig sjdlv eller annars uppsatligen hade foranlett

frihetsberovandet.

14. 1945 ars lag ersattes &r 1974 av frihetsinskridnkningslagen. Enligt 4 §
forsta stycket 1 den lagen foreligger inte nagon ritt till ersittning om den som
varit utsatt for frihetsinskrédnkningen sjalv uppsétligen har foranlett denna. I
forarbetena till lagen anges att utgdngspunkten maste vara att den som genom
egna dtgirder har véllat en frihetsinskrdnkning som annars inte skulle ha dgt

rum inte kan gora ansprak pé ersittning (se prop. 1974:97 s. 63 ft. och 90).

15. Numera géller lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberdvanden
och andra tvangsatgérder. Av punkten 2 i 6vergdngsbestimmelserna till den
lagen foljer att 1974 ars frihetsinkrdnkningslag ska tillimpas betrdffande
atgérder som har upphort fore den 1 januari 1999. Fragan om vilken av lagarna
som ska tillampas betrdaffande nu aktuellt undantag fran ersittningsratten
saknar dock praktisk betydelse, eftersom 6 § forsta stycket i nu géllande lag
innehéller ett undantag som motsvarar 4 § forsta stycket i 1974 érs lag (jfr

prop. 1997/98:105 s. 54).

16.  Lagregleringen innebér att den garanterade rétten till ersittning
bortfaller for den som anger sig eller erkdnner sig som skyldig till ett brott ifall
personen vetat att det var osant. Det krdvs dock att det av omsténdigheterna
framgar att agerandet har haft betydelse for beslutet om den frihetsberovande
atgirden; annars kan de osanna uppgifterna inte anses ha foranlett atgirden.
Man kan inte heller gérna tala om att den frihetsberévade ”sjélv”’ uppsétligen
har foranlett atgdrden nir han eller hon tvingats till sitt agerande genom vald

eller allvarligt hot. Beroende pa omstindigheterna kan det dock i den
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situationen ankomma pé den frihetsberovade att sa snart som mojligt goéra

klart hur det ligger till.
Bedomningen i detta fall

17.  SS har inte gjort gillande att frihetsberovandet har vallats genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutdvning. Vid sddant forhéllande far provas
om han 1 f6ljd av lag dnda ar garanterad ersittning pa grund av att frihets-

berdvandet visat sig vara felaktigt.

18.  SS har sjédlv larmat polisen och angett sig som gidrningsman trots att han
visste att detta var oriktigt. Han har ocksa vidtagit atgérder pé brottsplatsen for
att rikta brottsmisstankarna mot sig sjdlv. Att uppgifterna till polisen, liksom
de atgidrder som han vidtagit pa brottsplatsen, foranlett det initiala frihets-
berdvandet star klart. Dérefter har han erként brottet. Erkédnnandet har tillagts
betydelse vid bevisprovningen, varfor han kommit att féranleda dven det

frihetsberdvande som skett i enlighet med den lagakraftvunna domen.

19.  Det ér ingen tvekan om att SS, som bara var 15 ar, upplevde att han
befann sig i en tringande situation. Han har uppgett att han agerade under
dodshot. De uppgifter som har lamnats om detta ar dock vagt hillna. Andra upp-
gifter tyder snarare pa att hans agerande berodde pé att han ville lata den person
som han senare utpekade som gérningsman undga ett langvarigt fangelsestraff.
Utredningen kan ddrmed inte anses ge tillrackligt stod for att SS tvingats till sitt

handlande genom véld eller allvarligt hot.

20.  SS ska darfor anses ha sjdlv uppsétligen foranlett frihetsberévandet.

Han kan alltsé inte gora ansprék pa erséttning enligt lagen.

21.  Vid sddant forhallande saknas anledning att prova statens preskriptions-

invdndning.
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22. P& grund av vad som nu sagts ska hovrittens dom upphévas och
tingsrattens domslut faststéllas. SS ska dessutom ersétta staten for dess

kostnad 1 hovritten.

I avgorandet har deltagit justitierdden Agneta Biacklund, Dag Mattsson, Sten
Andersson, Eric M. Runesson och Stefan Reimer (referent, skiljaktig)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Karin Lambertz
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Stefan Reimer &r skiljaktig och anfor foljande.

Enligt min mening ska SSs talan om ersittning enligt frihetsinskranknings-
lagen bifallas pa sa sitt att han tillerkdnns erséttning med 1 400 000 kr jimte

ranta. Skilen for mitt stillningstagande ar foljande.

Undantaget i 4 § frihetsinskrdnkningslagen.

Som ndrmare utvecklas av majoriteten i punkterna 12—15 &r rétten till
erséttning enligt frihetsinskrankningslagen strikt men forsedd med undantag i
4 § for den situationen att den som har varit felaktigt frihetsberdvad sjilv
uppsatligen foranlett frihetsberdvandet. I den situationen ska ersittning enligt
ordalydelsen helt nekas, utan moéjligheter till jamkning. Motivuttalanden till
bestimmelsen som funnits med sedan den forsta lagen 1886 ger inte nagot
egentligt utrymme for nagon annan tolkning én att lagstiftaren harigenom velat

sla fast att ersdttning inte alls ska utgd i sddana situationer.

Ersdttning enligt frihetsinskridnkningslagen ar dock ett av sdtten for Sverige att
kompensera en krinkning av den enskildes ritt enligt artikel 5 i Europa-
konventionen eller artikel 3 1 det sjunde tilliggsprotokollet till konventionen.
Det innebar att undantag fran erséttningsskyldigheten méste tolkas fordrags-
konformt och strikt (jfr NJA 2007 s. 295; se dven Shulgin v. Ukraine, 8 mars
2012, no. 29912/05 § 65 om att tillimpningen inte far vara overdrivet
formalistisk). SS har visserligen inte direkt grundat sin talan om erséttning pa
att det forekommit fel eller férsummelse vid myndighetsutovning, men vid
tolkningen av undantaget frin det annars strikta erséttningsansvaret enligt
frihetsinskrankningslagen méaste det kunna tillmitas betydelse hur forfarandet
och utredningen som ledde fram till frihetsberdvandet har bedrivits. Vad som

nu sagts méste gélla d&ven om artikel 3 1 det sjunde tilliggsprotokollet gor
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undantag for den situationen att det visas att det helt eller delvis berott pd den
frihetsberovade sjélv att den tidigare ej kéinda omstidndigheten, som foranlett

resningen, inte blivit uppdagad 1 tid.

Det ar ostridigt att SS, som vid tillfdllet var 15 &r och séledes alltjimt ett barn,
felaktigt erkdnde mordet pé sin styvmor under mycket stark press frén en néra
anhorig att ta pa sig mordet. Det gar inte att komma ifrdn att det var
erkdnnandet som, atminstone initialt, foranledde frihetsberovandet, men
omstdndigheterna var &nda mycket speciella. Nagot egentligt frivilligt

agerande foreldg knappast.

Till detta ska ldggas att erkdnnandet rimligen borde ha ifragasatts och inte ha
lagts till grund for en féllande dom utan klar stodbevisning. Starka skél fanns
ndmligen att ifrdgasitta bevisvérdet av 1 princip all den stddbevisning som
fanns 1 utredningen. Det framstar exempelvis ndrmast som uppenbart att de
blodspar som fanns pa SSs kldder knappast kunde ha uppkommit genom den
valdsutovning med ett mycket stort antal knivhugg som han beréttade att han

skulle ha utsatt styvmodern for.

Forhallandevis kort tid efter domen, nar verkstilligheten av den slutna
psykiatriska varden fortfarande pagick, tog ocksa SS tillbaka sitt erkédnnande
och gjorde gillande att en annan person var girningsman. Inte heller detta
medforde emellertid att den bristfélliga utredningen togs upp pa nytt eller blev
foremal for ndgon fordjupad analys, utan den dterupptagna férundersdkningen
lades ner timligen omgaende. Om en fordjupad provning hade vidtagits vid
den tidpunkten skulle resning rimligen ha beviljats pé ett betydligt tidigare

stadium an vad som faktiskt skedde.

Enligt min uppfattning ar dessa omsténdigheter sddana att de sammantagna —
sarskilt i ljuset av att SSs erkdnnande skedde nér han alltjimt var ett barn och

befann sig 1 en mycket pressad situation — leder till att undantaget i 4 §
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frihetsinskrankningslagen inte ska tillampas 1 hans fall (se ocksa bl.a.
Justitiekanslerns beslut 1 JK 1991 D 1 dér undantaget i 4 § frihetsinskrénk-
ningslagen inte tilldmpades trots erkdnnande under utredningens gang och en
fallande dom i tingsratten, nir erkdnnandet inte enligt Justitiekanslern stoddes

av den Ovriga utredningen).

Preskriptionsfragan

Av Hogsta domstolens avgorande NJA 2018 s. 793 foljer att preskriptions-
tiden for ansprak enligt frihetsberovandelagen eller frihetsinskrdnkningslagen 1
regel borjar 16pa successivt, dag for dag, under den tid som frihetsberovandet
eller tvangsatgirden har pagatt och att den normala tiodrspreskriptionen ska

giélla.

Som framgér av det nyss berorda réttsfallet kan det emellertid inte uteslutas att
sarskilda hiansyn 1 preskriptionshidnseende kan gora sig géllande 1 speciella
situationer, t.ex. nir en frikdinnande dom meddelas efter resning eller ndgot
annat extraordindrt forfarande (se p. 23). De speciella omstiandigheter som
foreligger 1 detta fall medfor att preskriptionstiden rimligen bor borja 16pa
forst senare, antingen vid ans6kan om resning eller efter den frikdnnande
domen. Oavsett vilken utgangspunkt som viljs dr SSs fordran under sddana
forhédllanden inte preskriberad. (Jfr &ven Tove Lindgren, Kan skadestands-
fordringar pd grund av kriankningar av rittigheter i Europakonventionen
preskriberas?, JP 2012 nr 1 s. 43—64 och Felicia Taubert, Begransningar i
erséttningsratten vid oberittigade frihetsberévanden, JT 2019/20 s. 67-88,
sarskilt s. 77 under avsnitt 3.4.3).

Slutsats

Med hénsyn till det anforda dr SS berittigad till ersédttning enligt
frihetsinskrdnkningslagen for den tid han var felaktigt frihetsberévad.
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Ersdttningens storlek

Ersdttningen ska bestimmas schabloniserat utifran de riktlinjer som géller (se
bl.a. NJA 1990 s. 808). Enligt min mening bor savél SSs ungdom som att det
rort sig om misstanke om ett synnerligen allvarligt brott beaktas som
forhojande och samverkande faktor pa sé sétt att normalbeloppet hojs med

60 procent + 30 procent (hélften av 60 procent). Ersdttningen bor utifran detta

resonemang skiligen bestimmas till 1 400 000 kr jamte rinta.

Overrostad i huvudsaken ir jag ense med majoriteten betriffande

rittegdngskostnaderna.



