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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut i sjalva saken.

Hogsta domstolen dndrar pa sa satt hovrattens dom i fraga om rattegangs-
kostnader att RM befrias fran skyldigheten att ersatta Gjensidige Forsikring
ASA Norge, svensk filial, for rattegangskostnad i Hogsta domstolen i mal

T 3590-16 och Gjensidige Forsikring ASA Norge, svensk filial, forpliktas att
ersatta RM for hennes rattegangskostnad i det malet med 17 350 kr, jamte

ranta enligt 6 § rantelagen fran den 24 maj 2018.

Hogsta domstolen forpliktar RM att ersatta Gjensidige Forsikring ASA Norge,
svensk filial, for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 35 000 kr
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

RM har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta Gjensidige Forsikring ASA
Norge, svensk filial, att till henne betala 66 341 kr jamte rénta enligt 6 §
rantelagen fran den 4 januari 2014 samt befria henne fran skyldigheten att
ersatta Gjensidiges rattegangskostnad i Hogsta domstolen i mal T 3590-16 och
i stallet tillerkanna henne ersattning for rattegangskostnad dar med 17 350 kr,

jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran den 24 maj 2018.
Gjensidige har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 6.
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DOMSKAL
Prejudikatfragan

1. Malet ror bestammande av forsakringsersattning enligt 6 kap. 2 §
forsakringsavtalslagen (2005:104) for delskada pa en personbil. Prejudikat-
fragan ar om forsakringstagaren har rétt till ersattning beraknad utifran
reparationskostnad i en situation nar den kostnaden &r hogre &n skillnaden i

vérde pa egendomen fore och efter skadan.
Bakgrund

2. | december 2013 anmélde RM till Gjensidige att hon hade blivit av med
sin personbil genom ett ran. Hon begérde forsakringsersattning motsvarande
bilens vérde fore tillgreppet och beréknade vardet genom att till sitt inkOpspris
lagga ett mindre belopp motsvarande en forbattring hon hade gjort pa bilen.
Gjensidige avbojde att betala med motiveringen att RM inte hade bevisat att
det var fraga om ett forsakringsfall. Gjensidige vitsordade bilens varde till det

belopp som RM hade kopt den for.

3. Under handlaggningen av malet i tingsratten aterfanns bilen i skadat
skick. RM &ndrade da sin talan pa sa sétt att hon i forsta hand yrkade ersétt-
ning motsvarande uppskattad kostnad for att reparera den skadade bilen.
Beloppet uppgick till knappt 60 000 kr. Hon hade emellertid inte reparerat
bilen utan i stéllet salt den i befintligt skick. | andra hand yrkade hon ersatt-
ning motsvarande bilens varde omedelbart fore skadetillféllet med avdrag for
nettointakten fran hennes forséljning av bilen. Det beloppet uppgick till drygt
45 000 kr. Gjensidige gjorde géllande att eventuell forsékringserséttning skulle
berdknas enligt den modell som hade anvants i andrahandsyrkandet och vits-

ordade i den delen ett belopp om drygt 37 000 kr.
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4. Tingsratten ogillade RMs talan med motiveringen att det inte var
bevisat att det var fraga om forsakringsfall. Hovréatten tillampade ett lagre
beviskrav och ansag att forsakringsfall forelag. Savitt géller bilen tillerkéandes
RM ersattning med det av Gjensidige vitsordade beloppet. Hogsta domstolen
forklarade dérefter i ”Bilranet” NJA 2017 s. 642 att ett hogre beviskrav skulle
tillampas an vad hovratten hade gjort och lamnade tillbaka malet till hovratten
for ny provning. | domen angavs att hovratten aven skulle préva fragan om

rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

5. Hovrétten har vid sin fornyade prévning funnit att forsékringsfall
foreligger och forpliktat Gjensidige att till RM utge viss forsékringserséttning,
savitt avser bilen med det av Gjensidige vitsordade beloppet. Hovratten har
forpliktat Gjensidige att betala jamkad ersattning for RMs rattegangskostnader i
tingsratten och hovréatten. | fraga om rattegangskostnader i Hogsta domstolens
forra mal har hovrétten dock ansett att Gjensidige i det malet var vinnande part
och beslutat att RM déarfor i den delen ska betala ersattning for Gjensidiges

rattegangskostnad.
Malet i Hogsta domstolen

6. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt i

hovrattens bedomning att forsékringsfall foreligger.

7. RM har gjort géllande att forsékringsersattning avseende bilen ska
berdknas enligt den modell hon anvant i sitt forstahandsyrkande och saledes
baseras pa en uppskattad reparationskostnad enligt den offert som hon har
hamtat in. Hon har vidare gjort gallande att rattegangskostnaderna i det forra
malet i Hogsta domstolen ska fordelas med utgangspunkt i malets slutliga

utgang i hovratten.

8. Gjensidige har bestritt att det finns nagon rétt till ersattning baserad pa

uppskattad reparationskostnad i en situation som i detta mal.
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Forsakringsavtalslagens regler om vardering av skada pa egendom

9. Om inte annat framgar av forsékringsavtalet betalas vid forsakring av
viss egendom ersattning bara for att sjalva vardet av egendomen har minskats
eller gatt forlorat. Foljdkostnader av olika slag ersétts alltsa inte. (Se 6 kap. 1 §
andra stycket och prop. 2003/04:150 s. 438.)

10. 16 kap. 2 § finns dispositiva bestdammelser om vardering av forlorad
eller skadad egendom vid berdkning av forsakringsersattningens storlek.
Huvudregeln &r att véardering ska ske utifran ateranskaffningspriset omedelbart
fore forsakringsfallet, med avdrag for alder och bruk samt for nedsatt anvand-
barhet och annan omstandighet (forsta stycket forsta meningen). | forsakrings-
villkoren bendamns detta varde ofta dagsvardet. Lagen forutsatter inte att ater-
anskaffning rent faktiskt sker; den forsédkrade kan anvanda forsakringsersatt-
ningen till vad han eller hon vill (se bl.a. Bertil Bengtsson, Forsakringsrétt —
Nagra huvudlinjer, 10 uppl. 2019, s. 76).

11.  Huvudregeln om vardering utifran dagsvardet ar enligt lagens for-
arbeten i forsta hand tillamplig vid total skada pa den forsékrade egendomen,
men galler ocksa nar det bara ar fraga om delskada. | delskadefallen kan det
emellertid bli frdga om att egendomen aterstélls genom reparation. For de
fallen anges, i en annan regel, att om egendomen kan repareras pa ett godtag-
bart satt, sa galler det som sags om ateranskaffningspriset i stallet reparations-

kostnaden. (Se 6 kap. 2 § forsta stycket tredje meningen och a. prop. s. 439.)

12.  Liksom regleringen i dvrigt i 6 kap. 2 § forsta stycket &r bestdmmelsen i
tredje meningen en regel om hur forsékringsersattningens storlek ska bestam-
mas. En bestammelse i lagtext om berakning utifran reparationskostnaden
infordes forst i och med nu géllande forsékringsavtalslag, men beréknings-
modellen har sedan gammalt férekommit som ett alternativ till dagsvarde-
modellen vid berdkning av delskada (se t.ex. SOU 1989:88 s. 335). Syftet med



HOGSTA DOMSTOLEN T 2996-18 Sida 6

bada modellerna &r att sla fast storleken pa forsékringstagarens skada i ekono-
miskt hanseende. En utgangspunkt maste darfor vara att skadans storlek —
atminstone teoretiskt — i grunden ar densamma oavsett vilken beraknings-

modell som anvands.

13.  Bestammelsen om berakning utifran reparationskostnaden kan darfor
inte tolkas sa att den i sig ger forsakringstagaren nagon rétt till erséattning som
ar hogre an motsvarande den minskning av egendomens dagsvarde som upp-
kommit till foljd av skadan (jfr Marcus Radetzki, Vérdering av skada pa
egendom enligt forsakringsavtalslagen, i JT 2007-08 s. 413 ff.). Ett annat
synsatt skulle stamma daligt med vad som anges i 6 kap. 1 § andra stycket om
att ersattning bara betalas for att sjalva véardet av egendomen har minskats eller
gatt forlorat och inte heller sta i 6verensstammelse med den forsakringsratts-
liga principen om att ett forsakringsfall inte ska medfdra vinst for den forsak-

rade (principen om berikandeforbud, jfr a. prop. s. 192).

14.  Om det &r k&nt att dagsvardeforandringen ar mindre an vad reparations-
kostnaden uppgar till satter dagsvardeforandringen alltsa normalt ett tak for
vilken ersattning som kan utga. Det &r en annan sak att situationen sannolikt
ofta ar den att det enda som &r kant &r reparationskostnaden och att det inte
heller finns nagon anledning att ta in ndgot annat underlag for att berdkna
skadans storlek (jfr Jan Hellner, Forsakringsréatt, 2 uppl. 1965, s. 237 f.).

15.  Det kan inte anses vara nagon forutsattning for en tillampning av 6 kap.
2 § forsta stycket tredje meningen att en reparation genomforts eller kommer
att genomforas (jfr i fraga om ateranskaffning p. 10). Vad som rent faktiskt
sker med egendomen saknar alltsa betydelse for fragan om val av beréknings-
modell. Aven nar berdkning skett utifrdn en uppskattad reparationskostnad star

det forsékringstagaren fritt att disponera Over erséttningen.
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Fordelning av rattegangskostnader efter aterférvisning

16.  Huvudprincipen for kostnadsférdelningen enligt 18 kap. rattegangs-
balken &r att kostnaderna fordelas utifran malets slutliga utgang och att en part

som tappar malet ska ersétta motparten for dennes rattegangskostnad.

17. 118 kap. 15 8§ rattegangsbalken finns bestammelser som ar tillampliga
nar ett mal ror sig mellan olika instanser. Av tredje stycket foljer att nar ett
mal aterforvisas av hogre ratt till en lagre ska fragan om kostnaden i den hogre
ratten provas i samband med malet efter dess aterupptagande. | forarbetena till
bestammelsen anges att om den part som far framgang med ett yrkande om
aterforvisning sedermera forlorar malet ar det i allmanhet inte rimligt att den
parten far ersattning for sina kostnader i den hogre ratten (se NJA 11 1943

S. 242).

18.  Huvudprincipen, att ansvaret for rattegangskostnaderna ska fordelas

utifran malets slutliga utgang, géller alltsa dven efter aterforvisning.
Beddmningen i detta fall
Fragan om forsékringsersattning

19.  Sasom parterna fort sin talan i Hogsta domstolen &r utgangspunkten att
den minskning av bilens dagsvarde som skadan medfort uppgar till det belopp
som hovrétten kommit fram till, ndmligen 37 400 kr. Den av RM begérda
hogre erséttningen berdknad utifran en uppskattad reparationskostnad om

59 243 kr 6verstiger minskningen av bilens dagsvérde. Det saknas anledning
att tillerkdnna henne nagon sadan hogre ersattning (jfr p. 14). Hovrattens

domslut ska darfor i denna del faststéllas.
Rattegangskostnaderna i Hogsta domstolens mal T 3590-16

20.  Utifran malets utgang i sak har hovrétten tillerkant RM ersattning for

hélften av hennes rattegangskostnader i malet i tingsratten och hovratten. Det
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saknas anledning att fordela rattegangskostnaderna i Hogsta domstolens forra
mal pa nagot annat satt (jfr p. 18). RM bor alltsa fa ersattning for halften av sin

rattegangskostnad i det malet. Hennes yrkande i denna del ska darfor bifallas.
Réattegangskostnaderna i Hogsta domstolen denna gang

21.  RM har tappat malet i frdga om forsékringsersattningen men haft fram-
gang med sin talan i fraga om tidigare rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
Beloppsmassigt innebdr detta att hon vunnit strax under hélften av vad talan
avsag. Malet har dock huvudsakligen avsett fragan om forsakringsersattning.
Vid en samlad bedomning bor RM svara fér omkring tva tredjedelar av

Gjensidiges rattegangskostnad har. Det yrkade beloppet &r skéligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Petter Asp, Malin Bonthron (referent) och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Johanna Helevirta



