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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 7 juni 2019 O 4708-18
PARTER

Klagande

Polismyndigheten
Rattsenheten Stockholm
Forvaltningsratt 7
106 75 Stockholm

Ombud: Juristen MS

Motpart

Carson Sverige AB, 556819-1406
Fagelsangsvagen 8

186 42 Vallentuna

Ombud: Advokat CS

SAKEN

Parkeringsanmarkning

Dok.Id 159706

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN O 4708-18 Sida 2

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2018-09-20 i mal OA 1533-18

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Polismyndigheten ska ersatta Carson Sverige AB for rattegangskostnad i
Hogsta domstolen med 10 000 kr, avseende ombudsarvode. | ersattningen

ingar mervardesskatt med 2 000 kr.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Polismyndigheten har yrkat att Hogsta domstolen faststaller myndighetens

beslut om betalningsansvar for parkeringsanméarkningen.

Carson Sverige AB har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.
Hogsta domstolen har inhamtat yttrande fran Transportstyrelsen.
SKAL

Bakgrund

1. Carson salde ett fordon med registreringsnummer DBY 058 till en
person som utgav sig for att vara KH och som vid kopet erlade full betalning
for fordonet. Bolaget, som hade rétt att géra direktanmaélan till vagtrafik-
registret, anmalde Overlatelsen och KH registrerades den 17 mars 2015 som

agare till fordonet.

2. Den 20 juli 2015 utfardade polismyndigheten en parkeringsanmérkning
utstalld till KH.
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3. Sedan KH vant sig till Transportstyrelsen och invant att han inte var
agare till fordonet — och inte heller till 118 andra fordon som registrerats i hans
namn — har Transportstyrelsen i beslut den 10 april 2017 tagit bort uppgiften
om KH som agare till fordonet DBY 058 och betraffande detta aterregistrerat
Carson som dgare med retroaktiv verkan under perioden den 21 januari 2015-

27 april 2016. Av handlingarna framgar inte att beslutet har 6verklagats.

4. Polismyndigheten har darefter pafort Carson den aktuella parkerings-

anmarkningen.

5. Sedan Carson 6verklagat polismyndighetens beslut undanrojde
tingsrétten betalningsansvaret for parkeringsanmérkningen med motiveringen
att aterregistreringen av Carson som agare inte hade skett pa grund av dgande-
rattsévergang och att det skulle fa orimliga konsekvenser om Carson skulle
ansvara for parkeringsanmarkningen. Hovratten har avslagit polismyndig-
hetens 6verklagande med motiveringen att omstandigheterna &r sadana att

Carson sannolikt har franhants fordonet genom brott.
Fragan i Hogsta domstolen

6. Fragan i malet & om Carson enligt 4 § lagen (1976:206) om

felparkeringsavgift ar betalningsansvarigt for den avgift som paforts bolaget.
Regleringen avseende felparkeringsavgift

7. Vid dvertradelse av foreskrifter om parkering far en parkerings-
anméarkning meddelas. Den ska innehalla en uppmaning att inom viss tid
betala felparkeringsavgiften. Anmérkningen ska 6verlamnas till fordonets
forare eller agare eller fastas pa fordonet. (Se 2 § samt 5 § forsta och andra

styckena lagen om felparkeringsavgift.)

8. Enligt 4 § forsta stycket lagen om felparkeringsavgift ansvarar

fordonets dgare for att avgiften betalas, om inte omstandigheterna gor det
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sannolikt att denne franhants fordonet genom brott. Med fordonets &gare
avses, savitt nu ar av intresse, den som vid tiden for den olovliga parkeringen
var antecknad som &dgare i végtrafikregistret eller som senare har antecknats

som &gare vid tiden for dvertréadelsen (se andra stycket 1).

9. Lagen bygger pa en avvagning mellan kravet pa rattssékerhet och
intresset av ett snabbt och smidigt forfarande. Det har ansetts nddvéandigt med
ett enkelt system och rationella rutiner for hanteringen av felparkeringsavgifter
samtidigt som systemet maste tillgodose den enskildes intresse av ratts-
sékerhet. (Se prop. 1975/76:106 s. 34 och 41.)

10.  Det finns vissa mojligheter att undanréja en parkeringsavgift med
hansyn till omstandigheterna vid parkeringen eller darfor att nagon grund-
ldggande forutsattning for parkeringsanmaérkningens utfardande inte ar
uppfylld (se bl.a. NJA 1998 s. 320 och NJA 2014 s. 929). Nagon sadan

situation foreligger emellertid inte i detta mal.
Undantaget avseende franhandande genom brott
Om undantagets innebé6rd

11.  Varken 4 § lagen om felparkeringsavgift eller dess forarbeten ger nagot

narmare besked om vad som omfattas av uttrycket “franhants genom brott”.

12. Motsvarande uttryck anvands i haleribestammelsen i 9 kap. 6 § forsta
stycket 1 brottsbalken. Dar omfattar uttrycket inte bara besittningsrubbningar
som sker genom stold, utan dven franhandanden genom bl.a. bedrégeri,
utpressning, oredligt forfarande, forskingring samt vissa former av egen-
maéktigt forfarande (se t.ex. SOU 1940:20 s. 147 samt Agneta Backlund m.fl.,
Brottsbalken m.m., kommentar till 9 kap. 6 §, Zeteo 2019-04-17, och Nils
Jareborg m.fl., Brotten mot person och formdégenhetsbrotten, 2 uppl. 2015,

s. 275 ff.). Det finns inte anledning att tolka uttrycket mer restriktivt i lagen

om felparkeringsavgift.
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13.  Uttrycket bor emellertid satillvida anses vara begransande att det
innefattar ett krav pa att det verkligen &r fraga om ett brott — dar alla brotts-
forutsattningar ar uppfyllda — och att brottet utgor ett egendomsbrott som
riktas mot den som &r potentiellt betalningsansvarig for felparkeringsavgiften

och dé&r fordonet ar brottsobjektet.
Fordonet har i detta fall inte franhants bolaget genom brott

14.  Det aktuella fordonet har av Carson overlatits till koparen mot
betalning. Nagot olovligt tagande eller nagon annan besittningsrubbning som

innebdr ett franhandande foreligger inte.

15.  Det kan daremot antas att Carson genom vilseledande — bestaende i
att koparen forespeglade att han var KH — har formatts till den disposition
som forsaljningen innebar. Fordonet skulle foljaktligen kunna vara franhant
bolaget genom bedrégeri (se 9 kap. 1 8 brottsbalken) eller oredligt forfarande
(se 9 kap. 8 8). Detta ar brottstyper som kan innefatta ett franhandande i den

mening som avses i 4 § lagen om felparkeringsavgift (se p. 12).

16.  For att bedrageri ska vara forovat forutsatts emellertid att dispositionen
har inneburit — inte bara medfort — skada for Carson eller for nagon i vars
stalle bolaget ar respektive vinning for garningsmannen (eller for nagon annan
pa satt som anges i bestammelsen i 23 kap. 7 § brottsbalken). Eftersom det inte
har pastatts annat an att full betalning har erlagts ar det klart att nagon sadan
formogenhetsoverforing inte har skett. Fordonet har alltsa inte franhants

Carson genom bedréageri.

17.  Nar det géller oredligt forfarande ar det inte nodvéndigt att
dispositionen innebdr skada; det &r tillrackligt att den medfor skada (se SOU
1940:20 s. 153 samt bl.a. Backlund m.fl., a.a. kommentar till 9 kap. 8 § och
Jareborg m.fl., a.a. s. 260 f.; jfr dock Ivar Strahl, Allmén straffratt i vad angar

brotten, 1976, s. 37 f. med vidare hanvisning). En sadan skada som intraffat i
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detta fall skulle foljaktligen kunna utgdra en relevant skada enligt bestam-
melsen i 9 kap. 8 § brottsbalken. Det framstar emellertid som tveksamt om
brottet i ett sadant fall kan anses ha tagit sikte pa utlamnandet av bilen pa ett
sadant satt att brottet kan anses innefatta ett franhandande. Oavsett hur det
forhaller sig med den saken far det anses som hogst osannolikt att képaren i
detta fall hade uppsat i forhallande till att dispositionen skulle medfora skada
for Carson eller nagon i vars stalle bolaget var. Utredningen ger namligen
inget stod for antagandet att koparen insag risken for att Carson eller nagon i
vars stélle bolaget befann sig skulle drabbas av skada. Nagot franhandande

genom oredligt forfarande kan darfor inte heller anses foreligga.

18.  Sammantaget gor omstandigheterna inte det sannolikt att fordonet
franhants Carson genom brott. Betalningsansvaret kan darfor inte undanrojas

pa den grunden.
Fordonets agare enligt 4 § lagen om felparkeringsavgift
Narmare om regleringen

19.  Som har framgatt foljer av 4 § andra stycket 1 lagen om felparkerings-
avgift att &gare i bestimmelsens mening ar "den som nér évertradelsen skedde
var antecknad som fordonets dgare i nagot av de register som avsesi 1§ 1
eller 2 eller den som senare har antecknats dar som dgare av fordonet vid tiden

for Overtradelsen”.

20.  Agarbegreppet har alltsa i detta sammanhang getts en sarskild innebord.
Ocksa den som inte har gjort ett civilrattsligt giltigt forvarv av ett fordon eller

som vid tiden for en dvertradelse hade dverlatit fordonet kan vara att anse som
agare och darmed bli ansvarig for felparkeringsavgiften. Regleringens utform-

ning ar betingad av effektivitetsskal.
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21.  Samtidigt &r det tydligt att regleringen har tillkommit mot bakgrund av
hur forhallandena gestaltar sig vid en registrering av en sedvanlig dgande-
rattsdvergang, dvs. en registrering som baseras pa uppgifter fran 6verlatare
eller forvarvare. Det vécker fragan om regleringen — och da sarskilt andra
ledet i 4 § forsta stycket 1 lagen om felparkeringsavgift — later sig tillampas i
alla sammanhang dar agarregistreringen bygger pa en av Transportstyrelsen

beslutad aterregistrering.

22.  Det andra ledet — som alltsa innebér att dgarbegreppet dven omfattar
den som senare har registrerats som &gare vid tiden for overlatelsen — lades till
vid en reform 1988. Bakgrunden var radande praxis som innebar att en ny
agare registrerades med retroaktiv verkan och darefter holls ansvarig aven for
forseelser som hade skett efter 6verlatelsen men under den tid da den gamla
agaren fortfarande stod antecknad i registret. Syftet med reformen var att ge
lagstod at denna praxis. (Jfr prop. 1988/89:6 s. 13 f.)

23.  Den nya regleringen tog alltsa sikte pa den situationen att ett fordon
overgar till en ny &gare och syftade till att denne skulle kunna hallas
betalningsansvarig for dvertradelser som intréffat efter forvarvet. (Se prop.
1988/89:6 s. 1 och 13 f. d&r det talas om en precisering av ”vem som vid
agarbyten skall anses vara fordonségare” och om ”en ny dgare”; jfr dven de
forarbetsuttalanden som gjordes i anslutning till den ursprungliga regleringen
och som &g till grund for den praxis som utvecklats tidigare, prop.
1975/76:106 s. 47.)

24.  Den aktuella bestammelsen ar saledes primért avsedd for de fall da
registreringen ar foranledd av en anmélan om agarbyte. Den maste ocksa anses
omfatta fall nar en aterregistrering sker for att uppna dverensstammelse med

de verkliga forhallandena, exempelvis da ett agarbyte aldrig skett.

25.  Vid en aterregistrering som inte har sin grund i ett konstaterande av att

den tidigare registrerade agaren fortfarande eller pa nytt dger fordonet kan
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bestimmelsen déremot inte anses tillamplig. Detta &r i och for sig dgnat att
minska enkelheten och effektiviteten i systemet. Ett motsatt synsatt skulle
emellertid innebara alltfor stora risker for den som 6verlater ett fordon och

sedermera, utan egen begaran, pa nytt blir registrerad som agare av detta.

Carson kan inte anses vara agare i den mening som avses i 4 § lagen om

felparkeringsavgift

26.  Av utredningen framgar att Carson salde bilen under mars 2015 och att
ny agare registrerades for bilen. Carson har darefter, drygt tva ar senare, ater-
registrerats som fordonets dgare for perioden den 21 januari 2015-27 april
2016, utan att detta har haft nagot samband med en ny éverlatelse. Carson kan
inte enbart pa den grunden att bolaget har aterregistrerats som agare anses ha
varit agare till fordonet under den aktuella perioden. Det férhallandet att
Carson mojligen kunde ha fatt registreringen upphavd (jfr prop. 1975/76:106
s. 23 f. och 36) och pa den grunden undgatt betalningsansvar for parkerings-

anmarkningen paverkar inte den bedomningen.

27.  Detta innebér att Carson inte ska anses som fordonets &gare vid tiden

for overtradelsen.
Slutsats
28.  De nu redovisade bedomningarna innebér att 6verklagandet ska avslas.

29.  Med denna utgang ska Carson tillerkannas ersattning for rattegangs-

kostnad. Yrkat belopp ar skaligt.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Sten Andersson, Petter Asp och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Mohamed Ali



