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Ombud for 1-3: GE

4. Osterékers kommun
184 86 Akersberga

SAKEN

Klagan i hovratt 6ver domvilla

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljéoverdomstolen, beslut 2018-04-05 i mal
P 2383-18

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen &ndrar Svea hovratts, Mark- och miljoéverdomstolen, beslut

och bifaller klagan 6ver domvilla.

Hogsta domstolen undanréjer Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen,
dom den 4 december 2017 i mal P 6609-16, och visar malet ater till mark- och

miljédomstolen for fortsatt handléaggning.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CD och Wasatornet AB har yrkat att Hogsta domstolen med andring av Mark-
och miljédverdomstolens beslut ska undanréja mark- och miljédomstolens

dom.
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CE, Naturskyddsféreningen i Osteréker och Rydbo Saltsjobads
Fastighetsagareforening har motsatt sig andring av Mark- och miljééverdom-

stolens beslut. Osterdkers kommun har avstatt fran att yttra sig.
SKAL
Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Kommunfullméktige i Osterdkers kommun beslutade i september 2016
att anta en detaljplan for Sabyvikens marina, efter en planprocess som inleddes
innan den nya plan- och bygglagen tradde i kraft. Detaljplanen omfattade del
av fastigheten Osteraker Rydboholm 2:1, som &gs av CD och forvaltas av
Wasatornet. Beslutet dverklagades av CE, Naturskyddsforeningen i Osteraker
och Rydbo Saltsjobads Fastighetsagareforening. Kommunen motsatte sig
andring. CD och Wasatornet bereddes inte tillfalle att yttra sig i malet. Mark-

och miljédomstolen upphévde beslutet att anta detaljplanen.

2. CD och Wasatornet klagade 6ver domvilla i Mark- och miljo6éver-
domstolen. De gjorde i huvudsak gallande féljande. CD och Wasatornet har
under flera ar fort 16pande diskussioner med kommunen om att anta en ny
detaljplan for fastigheten. Trots att de var sakégare i planarendet har mark-
och miljodomstolen meddelat dom mot dem utan att de beretts tillfélle att
svara pa inkomna éverklaganden eller i 6vrigt yttra sig. Kommunika-
tionsskyldigheten foljer av 5 kap. 3 § lagen (2010:921) om mark- och miljo-
domstolar och 15 § lagen (1996:242) om domstolsarenden. Med hansyn till
detaljplanens betydelse for den verksamhet som bedrivs pa fastigheten lider de

betydande férfang genom mark- och miljédomstolens dom.

3. Mark- och miljoéverdomstolen uttalade att det vid provning av ett
Overklagande av ett beslut att upphdva en kommuns beslut att anta en detalj-
plan inte finns anledning att kommunicera éverklagandet med nagon annan an

kommunen. Under alla omstandigheter kunde mark- och miljddomstolens
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underlatenhet att bereda CD och Wasatornet tillfalle att yttra sig i malet enligt
Mark- och miljédverdomstolen inte anses innefatta domvilla. Domstolen
ansdg inte heller att det fanns grund for resning enligt 58 kap. rattegangs-

balken eller 42 § arendelagen.

4. CD och Wasatornet har 6verklagat Mark- och miljoéverdomstolens
beslut. De har i Hogsta domstolen tillagt att de markanvéndningsmdéjligheter,
byggratter och forpliktelser som tillkom dem och som féljer av planbeslutet
utgor sadana civila rattigheter som avses i Europakonventionen. Att de inte
beretts tillfalle att yttra sig i mark- och miljodomstolen innebéar darfor ocksa
ett asidosattande av deras ratt till domstolsprévning enligt artikel 6 i Europa-

konventionen.

5. Fragan i Hogsta domstolen & om mark- och miljodomstolen skulle ha
berett CD och Wasatornet tillfélle att yttra sig innan kommunens beslut att
anta planen upphévdes och om domen till foljd av detta ska undanréjas pa

grund av domvilla.
Rattsliga utgangspunkter
Motpartsstallning enligt &rendelagen och lagen om mark- och miljédomstolar

6. | 6verklagade detaljplaneédrenden tillampas &rendelagen som process-
ordning (se 13 kap. 2 a § plan- och bygglagen, 2010:900, och 5 kap. 1 § lagen
om mark- och miljédomstolar). Denna processordning tillampas dven nér,
som i detta fall, den aldre plan- och bygglagen (1987:10) ar tillamplig (se

punkterna 2 och 16 i évergangsbestammelserna till den gallande plan- och

bygglagen).

7. Av 15 8 &rendelagen foljer att domstolen, om det i &rendet finns en
motpart, ska ge denne tillfalle att svara inom en viss tid. Detta géller emeller-
tid inte, om det saknas anledning att anta att arendet till ndgon del kommer att

avgoras till motpartens nackdel.
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8. Enligt 5 kap. 2 8 andra stycket lagen om mark- och miljddomstolar ar
kommunen den enskildes motpart i mal om planer enligt plan- och bygglagen.
Bestdammelsen innebdr inte annat an ett klargérande av att det & kommunen
som sadan, och inte det kommunala organ som fattat det éverklagade beslutet,
som ar motpart i domstol efter dverklagande (jfr 5 kap. 2 § forsta stycket).

Bestammelsen utesluter alltsa inte att annan &n kommunen kan vara motpart.

9. Enligt 5 kap. 3 § lagen om mark- och miljédomstolar ska vid tillamp-
ning av 15 och 18 8§ arendelagen sakéagare och annan mot vilken atgard

ifragasatts anses som motparter.
Sak&gare i planarenden

10.  Begreppet sakdgare anvands inte pa ett enhetligt sétt i plan- och bygg-
lagen (se NJA 2017 s. 3). Med sakégare i planarenden avses dock i forsta hand
fastighetségare och innehavare av annan sérskild rétt i en fastighet, om fastig-
heten ligger inom eller i direkt anslutning till planomradet (jfr prop. 1985/86:1
s. 459).

11.  Attnagon ar sakdgare i ett planarende innebér bl.a. att han eller hon far
framfora synpunkter innan beslut fattas, att han eller hon far information om
att beslut har fattats och har en méjlighet att Overklaga. Det sistnamnda galler
dock endast under forutsattning att beslutet angar honom eller henne. (Jfr

5 kap. 20 och 30 88 d&ldre plan- och bygglagen, jfr d&ven 5 kap. 11 och 29 8§
plan- och bygglagen samt prop. 2009/10:170 s. 279 f.)

Enskildas stallning i forfarandet

12.  Enligt 1 kap. 2 § bade aldre plan- och bygglagen och plan- och
bygglagen ar det en kommunal angeldgenhet att planldgga mark och vatten.
Befogenheten att anta planer tillkommer kommunen ensam. Detta géller dven
for privatdgd mark.


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xsfs_1996q242_15_px
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xsfs_1996q242_18_px
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13.  Det finns alltsa inte nagon ratt for en enskild att mot kommunens vilja
fa till stand en detaljplan inom ramen fér den kommunala processen. Daremot
kan en enskild, om denne uppfyller kriterierna for klagoratt, till mark- och

miljodomstol 6verklaga kommunens beslut att anta en detaljplan.

14.  Detta mal aktualiserar fragan om en annan enskild som berérs av
planbeslutet ska ha ratt att bli hord nér en antagen detaljplan har 6verklagats
till mark- och miljédomstol med yrkande om att planen ska upphavas (jfr

5 kap. 3 § lagen om mark- och miljédomstolar och 15 8§ &rendelagen).
Rattslig bedomning
Enskildas réatt att bli horda i ett Overklagat planarende

15.  Som framgatt ska, enligt 5 kap. 3 § lagen om mark- och miljo-
domstolar, sakagare och annan mot vilken atgard ifragasatts anses som
motparter vid tillampning av 15 § arendelagen. Processordningen har ut-
formats efter monster av forvaltningsprocesslagen. Syftet var att berérda
intressenter skulle fa samma majligheter att yttra sig som tidigare hade gallt
for de maltyper som hade handlagts enligt forvaltningsprocesslagen. (Jfr prop.
2009/10:215 s. 169 f. och s. 209.) Vid den tiden tillampades emellertid for-
valtningslagen, och inte férvaltningsprocesslagen, vid handlaggningen av
overklagade plandrenden. Varken ordalydelsen av 5 kap. 3 8 lagen om mark-
och miljodomstolar — som inte gor undantag for planarenden — eller nagra
uttalanden i forarbetena till plan- och bygglagen eller till lagen om mark- och
miljédomstolar utesluter dock att den bestammelsen ska tillampas aven i plan-

arenden.

16.  Eftersom enskilda saknar ratt att fa till stand en detaljplan, aven om
denna enbart skulle berdra den enskildes egen fastighet, skulle det emellertid
kunna hdvdas att det inte finns skal att tillerk&nna enskilda intressenter klago-

ratt nar en mark- och miljédomstol efter 6verklagande beslutat att upphéva
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planen (jfr bl.a. MOD 2012:51 som vilar p& en sddan grundsats). Det kan
utifran ett sadant synsatt argumenteras for att det inte heller finns nagon
skyldighet for domstolen att kommunicera med nagon annan an kommunen
som motpart, nér ett beslut att anta en detaljplan har 6verklagats och det 6ver-

vdgs att upphdva planbeslutet.

17.  Det &r samtidigt tydligt att enskilda kan ha ett stort intresse av att ett
planbeslut star sig, &ven om beslutet inte innebar nagra rattsverkningar sa
lange det inte har vunnit laga kraft. Detta aterspeglas ocksa pa flera satt i

regelverket och dess forarbeten.

18.  Bestammelsen i 13 kap. 8 § aldre plan- och bygglagen innehaller
foreskrifter om mojligheter att i ett besvérsarende i vissa fall partiellt &ndra
eller upphéva en antagen plan. I motiven till bestimmelsen uttalas att sadana
andringar som paverkar enskildas stallning givetvis inte far goras utan att
dessa far tillfalle att yttra sig (se prop. 1985/86:1 s. 827, jfr Lars Uno Diddn
m.fl., Plan- och bygglagen, 2010:900, 5 december 2018, Zeteo, kommentaren

till 13 kap. 17 §, betraffande den nu gallande bestimmelsen i plan- och

bygglagen).

19.  Enligt praxis har det inte ansetts mojligt for en kommun att sjélv
upphéva eller &ndra ett detaljplanebeslut som inte har vunnit laga kraft (se
bl.a. MOD 2013:5 och regeringens beslut M2010/3391/MaP). Det sagda tyder
pa att den enskilde har ansetts ha ett berattigat intresse av att kunna lita pa ett
meddelat beslut och att han eller hon ska ha rétt att yttra sig innan nagon

andring gors.

20. | detta sammanhang finns det ocksa anledning att beakta utformningen
av processordningen vid lansstyrelsens dverprévning av kommunala beslut att
anta, andra eller upphéva detaljplaner (se 12 kap. 1 och 3 88 aldre plan- och

bygglagen, jfr numera 11 kap. 10 och 11 88 plan- och bygglagen); en ordning

som tidigare gallde &ven for de 6verklagade detaljplane&drenden som numera
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provas i mark- och miljodomstol. Utgangen av lansstyrelsens prévning har
inte ansetts vara en fraga enbart mellan lansstyrelsen och kommunen. |
forarbetena till aldre plan- och bygglagen anges att om t.ex. en plan som
medger viss byggratt upphavs kan den vars rattigheter pa detta satt utslacks
overklaga lansstyrelsens beslut. I den juridiska litteraturen har vidare uttryckts
att en fastighetségare vars intresse patagligt berors av planen ocksa har
stallning av part i 6verprovningsarendet hos lansstyrelsen och att han eller hon
foljaktligen jamte kommunen ska lamnas tillfalle att yttra sig. (Se prop.
1985/86:1 s. 817 och Lars Uno Didén m.fl., a.a., kommentaren till 11 kap.

10 § och 13 kap. 5 § plan- och bygglagen.)

21.  Den fastighetsagare, vars forhallanden paverkas till foljd av att ett
beslut att anta en detaljplan upphavs efter 6verklagande, har ocksa enligt ldre
praxis ansetts vara att betrakta som part i ett 6verklagat arende hos regeringen
och darmed haft ratt att yttra sig. (Jfr RA 1994 not. 724.)

Slutsats

22.  Enligt 5 kap. 3 8 lagen om mark- och miljddomstolar ska vid
tillampning av 15 § arendelagen sakagare och annan mot vilken atgard
ifragasatts anses som motparter. Det finns inget stod i lag eller forarbeten for
att gora avsteg fran den bestammelsen i planarenden. Att tillampa bestam-
melsen i planarenden ligger ocksa i linje med hur regelsystemet i 6vrigt ar
utformat och vad som tidigare anses ha géllt enligt forarbeten, praxis och den
juridiska litteraturen och vad alltjamt anses gélla vid l&nsstyrelsens Over-
provning av ett planbeslut. En enskild vars intressen paverkas pa ett patagligt
satt av att planen andras eller upphavs maste alltsa i ett overklagat mal ges
tillfalle att yttra sig, om den hogre instansen dvervager att avgora malet till

dennes nackdel.
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Beddmningen i detta fall

23.  Planomréadet omfattar del av fastigheten Osterdker Rydboholm 2:1.
Fastigheten &gs av CD. Nyttjanderdtten till del av fastigheten har upplatits till
Wasatornet som bedriver verksamheten pa den marina som finns pa fastig-
heten. Av handlingarna framgar att syftet med detaljplanen &r att mojliggora
en utbyggnad av marinan. Detaljplanen medger en utdkad byggrétt pa fastig-
heten. Beslutet att upphéava den antagna planen maste mot den bakgrunden
anses paverka saval CDs som Wasatornets intressen pa ett sadant patagligt satt
att de enligt 5 kap. 3 § lagen om mark- och miljédomstolar och 15 8 &rende-
lagen skulle ha getts tillfalle att yttra sig 6ver 6verklagandena innan mark- och

miljodomstolen beslutade i drendet till deras nackdel.

24.  Det forhallandet att CD och Wasatornet inte har getts tillfalle att yttra
sig hos mark- och miljodomstolen far anses utgora ett grovt rattegangsfel som
kan antas ha inverkat pa malets utgang. Det innebér att mark- och miljodom-
stolens dom ska undanrdjas och att malet ska aterforvisas till mark- och miljo-

domstolen for fortsatt handl&dggning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Agneta Backlund, Lars Edlund,
Petter Asp, Eric M. Runesson och Stefan Reimer (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Asa Brundin



